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Crecimiento urbano

y movilidad en América Latina'

Urban growth and population mobility in Latin America

José Marcos P. da Cunha
Universidade Estadual de Campinas

Jorge Rodriguez Vignoli

Centro Latinoamericano y Caribeiio de Demografia, CELADE

Resumen

América Latina es la regién mas urbanizada del
mundo en desarrollo. Esto ha facilitado avan-
ces en algunos indicadores sociales, pero no se
ha asociado con un proceso de desarrollo eco-
némico sostenido ni con un abatimiento de la
pobreza y la desigualdad. Por ello, la region en-
frenta complejos desafios para manejar la urba-
nizaciéon que proseguira y para reducir el perti-
naz rezago socioeconémico en el campo. Si bien
la migracién masiva del campo a la ciudad es el
factor demogréfico que explica la urbanizacién,
en la actualidad la corriente predominante es la
urbana-urbana y la que emerge en términos de
cuantia e impacto es la intrametropolitana. Ba-
sandose en evidencia censal de algunos paises
latinoamericanos clave, este articulo proporcio-
na evidencias de algunos de estos fenémenos y
llama la atencién acerca de algunos de los de-
saffos en torno a medicién, andlisis y politica
publica que la localizacién y movilidad de la
poblacién conllevan.

Palabras clave: crecimiento urbano, movilidad
espacial, migracién urbana-urbana.

Introduccion

Division de Poblacion de la CEPAL

Abstract

Latin America is the most urbanized region
in developing world. Historically, migration
has had a central role on the demographic
growth of Latin American cities. In the past
three decades, migration dynamic has chan-
ged significantly in terms of spatial patterns,
determinants, consequences, selectivity of mi-
grants, in addition, to means and possibilities of
migrants” integration in the destination areas.
By studying migration processes it is possible to
understand, at least in part, the consequences
of the intense process of urbanization in Latin
American countries. Indeed, the phenomena
of metropolitanization to some extent, is a re-
flection of migration dynamics. The same can
be said regarding to internal problems of the
metropolitan areas. Hence, based on censuses
data for some key Latin America countries, this
paper will provide evidence on several of these
issues and draw attention to the challenges of
measurement, analysis, and public policies in-
volved.

Key words: urban growth, spatial mobility, ur-
ban-urban migration.

A partir de la década de 1950 el proceso de urbanizacién en América Latina
—o al menos en una parte significativa de la regiéon—, se aceleré. Su impulso
provino de transformaciones productivas y sociales vinculadas con la estra-
tegia de industrializacién promovida por los gobiernos de la mayor parte de

1 Una version en inglés de este texto fue publicada por ALAP en el libro Demographic transformations and in-
equalities in Latin America, Suzana Cavenaghi (organizadora), ALAP, Serie de Investigaciones 8, Rio de Janerio,

2009.
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sus paises. Esta estrategia recibié el nombre de “desarrollo hacia adentro” o
de “sustitucién de importaciones”, aunque recientemente se ha usado una
denominacién mas feliz en nuestra opinion: “industrializacion liderada por el
Estado™ (Ocampo, 2001). Ella promovié actividades tipicamente urbanas (in-
dustria y también servicios) y favoreci6 la “modernizacién” de las relaciones
capitalistas en el campo. Ambos cambios implicaron un creciente dinamismo
econémico de las ciudades y la creaciéon de un gran excedente de mano de
obra en las areas rurales de nuestros paises.

Este proceso de urbanizacién ha tenido caracteristicas diferentes al verifi-
cado en los paises actualmente desarrollados, donde urbanizacién, industria-
lizacién y desarrollo econémico y social fueron concomitantes y sinérgicos. Si
bien la industrializacién ha contribuido a la modernizacién de las sociedades
latinoamericanas y ha facilitado logros sociales que posicionan a la regiéon
de manera favorable en el cumplimiento de la mayor parte de los ODM, su
avance se desvincul6, al menos parcialmente, de un progreso econémico, so-
cial e institucional como el experimentado en los paises actualmente desarro-
llados. A su vez, este menor desarrollo implicé la acumulacién de déficits en
infraestructura, recursos y regulaciones que provocaron que la urbanizacién
y el funcionamiento de las ciudades latinoamericanas estuvieran marcados
por la pobreza, la precariedad, la informalidad y el desorden. La década de
1980 fue particularmente dura con las ciudades de la regién, ya que en ellas
se concentraron los efectos adversos de los “ajustes estructurales” llevados a
cabo como respuesta ante la denominada “crisis de la deuda”. Fue tal el im-
pacto de estos ajustes que, a fines de esa década y principios del decenio de
1990, los niveles de pobreza urbana habian aumentado considerablemente y
numerosas ciudades estaban en una condicién critica (Rodriguez, 2002; Cun-
ha, 2002). Los dltimos 15 afos, sin embargo, han sido menos severos con las
ciudades, lo que permiti6 que los pronésticos catastrofistas de principios de la
década de 1990 (el “Apocalipsis” urbano y metropolitano) no se concretaran,
aun cuando nuestras ciudades todavia registran una compleja acumulacién
de problemas y debilidades.

Uno de los factores que contribuyé a atenuar la presion sobre las ciudades
y las metrépolis fue el cambio demografico. En efecto, si hasta la década de
1980 el crecimiento metropolitano acelerado parecia imparable, a partir del
decenio de 1990 surgen dudas sobre su continuidad. Mas atn, algunos inves-
tigadores sugirieron que la reducciéon del ritmo de concentracién espacial de
la poblacién y de la produccién seria sostenida, llevando a nuevos patrones
espaciales de localizacién tanto de la poblacién como de la produccién, aun-
que sin que esto implicase una gran pérdida de importancia de las metrépolis
(Rodriguez y Martine, 2008; Cunha, 2002; Rodriguez, 2002).

En este proceso de moderaciéon del crecimiento metropolitano fueron
fundamentales los cambios en las tendencias y patrones de la migracién, en
particular la migracién interna. De una parte estuvo la fuerte reduccién —

1 Ocampo, 2001, p. 8 (www.cepal.org/publicaciones/xml/5/19295/lcg2135e_Ocampo.pdf).
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que no la reversion, ya que ain persiste la emigraciéon neta del campo— de
los movimientos rurales-urbanos, en gran medida porque el contingente de
potenciales migrantes del campo redujo su importancia relativa frente a las
ciudades. De otra parte, y quizds mas importante, encontramos la creciente
complejidad del fenémeno, que deja de operar predominantemente a escala
de grandes regiones —o como las llamamos en este articulo, DAM: Divisiones
Administrativas Mayores— y pasa a tener lugar mayoritariamente a escalas
espaciales mas acotadas, como los intercambios entre municipios —o como
los llamamos en este articulo, DAME: Divisiones Administrativas Menores—
de una misma DAM. Esto se debe tanto a la gran envergadura alcanzada por
las grandes aglomeraciones urbanas —lo que aumenta el peso de las migra-
ciones intrametropolitanas—, como por el proceso de “interiorizacién” de la
migracion (y por ende, de la poblacién) en el caso de algunas provincias de los
paises de la regién. Asimismo, parece ser que la crisis que asolé nuestros pai-
ses en los anos ochenta y noventa también hizo que la migracién de retorno
pasara a ganar una mayor relevancia, en la medida en que nuestros grandes
centros urbanos no podian asimilar los elevados volimenes de migrantes de
las dreas expulsoras.

Aunque los datos que se presentan y analizan en este estudio sugieren,
en términos demogréficos, que las regiones histéricamente mas pobladas o
mas gravitantes de nuestros paises —en general aquellas donde se localizan
las capitales nacionales— han experimentado pérdidas de importancia rela-
tiva, es dificil sostener que estemos frente a un proceso de desconcentracién
demografica significativa. Sin embargo, como también se muestra en este es-
tudio, los cambios existen y afectan no solamente los niveles e intensidad de
la urbanizacién, o el ordenamiento y la diversidad de la red de ciudades, sino
que también se traducen en comportamientos migratorios mas complejos y
variados que en el pasado.

La urbanizacién y su realidad demogrifica

América Latina y el Caribe’ es la regién mas urbanizada del mundo en de-
sarrollo. Esta posicién de avanzada se debe a una verdadera revoluciéon del
patrén de asentamiento de la poblaciéon acaecida durante la segunda mitad
del siglo XX (aunque sus origenes se remontan a lo menos a la década de
1930). La magnitud de esta revolucién se aprecia al observar que en 1950
los niveles de urbanizacién de América Latina y el Caribe estaban muy por
debajo de los registrados en las regiones desarrolladas (América del Norte,
Europa y Oceania), pero en menos de 40 afnos la regién alcanzé los porcenta-
jes urbanos de Europa y Oceania en virtud de un éxodo rural que generé un
crecimiento urbano explosivo. Con posterioridad, es decir en los ultimos 20

2 El término América Latina y el Caribe se refiere a los 42 paises y territorios identificados por CEPAL como per-
tenecientes a la region. El término América Latina se refiere a los 20 paises identificados por CEPAL como per-
tenecientes a la subregion (17 en el territorio continental mas tres territorios caribefios: Cuba, Haiti y Republica
Dominicana). Para mas informacion, véase ECLAC (2005a) o Guzman et al. (2006).
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anos, el crecimiento urbano se desaceler por el avance de la transiciéon demo-
grafica y la merma del impacto cuantitativo de la emigraciéon del campo sobre
la expansién de la poblacién urbana. Con todo, el éxodo rural ha continuado
y con éste la urbanizacién, llevando a la regién a indices del 80 por ciento de
poblacién urbana en la actualidad, solo superada por América del Norte tal
como se aprecia en el grafico 1.

Grafico 1
Evolucion del porcentaje urbano mundial y segin continentes, 1950-2010
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Fuente: http://esa.un.org/unup (descarga de junio de 2007).

Expresiones como sobreurbanizaciéon e hiperurbanizacién se han usado
para describir el tipo de urbanizacién de la regién, con un alto nivel de po-
blacién urbana pero carente del desarrollo econémico y social propio de los
paises industrializados (Rodriguez y Martine, 2008). Ahora bien, aunque no
hay duda que la regién esta muy por debajo de las regiones desarrolladas en
términos de producto per cépita, productividad y pobreza, la hipétesis de la
sobreurbanizacién puede conducir a una evaluacién negativa de la urbani-
zaciéon latinoamericana que resulta equivoca. Lo anterior por al menos dos
hechos estilizados clave. El primero es que dentro de la regiéon se cumple con
la relacién positiva entre urbanizacién y desarrollo, tal como lo demuestra el
grafico 2 cuya conclusién es que, en promedio, los paises mas urbanizados de
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América Latina tienden a registrar niveles significativamente mas altos del in-
dice de desarrollo humano (IDH). El segundo es que la urbanizacién ha sido
clave para que varios indicadores de desarrollo social, por ejemplo aquellos
relacionados con los ODM, registren niveles elevados en la regién, acercan-
dose a los paises desarrollados en el caso de indicadores sociodemograficos
como la esperanza de vida.

Gréfico 2
América Latina (20 paises): IDH y porcentaje urbano, 2005
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Fuente: cilculos propios basados en estimaciones de CELADE (www.cepal.org/celade) y UNDP (www.undp.
org)

Por otro lado, la falta de una definiciéon oficial de “urbano” en la regiéon
(Cohen, 2006) conlleva algunas dudas acerca de la verosimilitud de este alto
nivel de urbanizacién, puesto que podria ser producto de una “ficciéon esta-
distica”. No obstante, en términos puramente demograficos la urbanizacién
latinoamericana es innegable. La evidencia para ello procede de datos que
controlan la diversidad de definiciones nacionales de “urbano”, y que identi-
fican aglomeraciones urbanas incuestionables para evitar problemas de con-
sistencia en las comparaciones (Montgomery et al., 2004). Calculos para un
grupo de 18 paises de la regién con datos censales del 2000° indican que el 62

3 Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Guatemala, Haiti, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Republica Dominicana, Republica Bolivariana de Venezuela y Uruguay, que jun-
tos representan el 95 por ciento de la poblacién actual de la region.
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por ciento de la poblacién total de la regién y el 81 por ciento de la poblacién
urbana vivian en ciudades de mas de 20,000 habitantes (CELADE, 2007).

El avance de la urbanizacién ha continuado pese a que el cambio de mo-
delo de desarrollo otorgé mas protagonismo econémico al dambito rural. En
efecto, este dltimo es el locus de la produccién de productos primarios para
exportacion al resto del mundo, justamente el corazén de modelo impuesto
en la década de 1980 de aperturay desregulaciéon. Pese a ello, la poblacién ru-
ral se ha reducido en términos absolutos desde 1990. Dado que el crecimiento
natural en el campo atn es positivo, esto indica una significativa emigracién
neta rural. Sin necesidad de presentar evidencias especificas de la magnitud
de la emigracién neta desde el campo (lo que se hara en la siguiente seccién),
se puede concluir que el nuevo modelo de desarrollo no ha incrementado la
capacidad de atraccién de poblacién de las zonas rurales. Esto no deberia pro-
vocar sorpresa, puesto que la regiéon ha vivido otros procesos de moderniza-
cién agricola que produjeron oleadas emigratorias entre 1940 y 1980 (Alberts
y Villa, 1980). Aunque ha habido un repunte de la agricultura desde media-
dos de los ochenta (reflejado en un incremento del PIB agricola, ECLAC,
2005b) y una aportaciéon constante al PIB total entre 1990 y 2008 (CEPAL,
2009, BADECON en linea, http:/www.cepal.org/estadisticas/bases/), esto se ha
basado principalmente en grandes explotaciones agricolas y forestales que
tienden a expulsar la agricultura tradicional. Ademads, la necesidad de fuerza
de trabajo de estas explotaciones es altamente estacional, y a menudo se cubre
con trabajadores urbanos de ciudades lejanas (ECLAC, 2005b).

Por lo tanto, ni hay signos de contraurbanizacién en la region, ni parece
que ésta vaya a ser desencadenada por causas productivas. Como en Europa,
si la contraurbanizacién llega a ocurrir serd el resultado de fuerzas al nivel
de los hogares promovidas por el progreso tecnoldégico, por la mejora en las
infraestructuras y la conectividad, y por cambios en la estructura de la pobla-
cién y en el poder adquisitivo de ésta (Gans, 2007; Ferras, 2007). En otras pa-
labras, cualquier futuro retorno al campo no seria un regreso a la agricultura,
sino una decisién de combinar la calidad de vida en localidades rurales con
las oportunidades de empleo, educacién y ocio de las areas urbanas cercanas.
Sin embargo, parece dificil avizorar una alta calidad de vida en las areas ru-
rales de la region, puesto que sus indicadores sociales permanecen por debajo
de los de las zonas urbanas (ECLAC, 2007 y 2005b).

En suma, seguir discutiendo sobre la validez del proceso de urbanizacién
de América Latina puede ser extempordneo, al menos desde el punto de vista
demogréfico. Sin embargo, esta totalmente vigente la discusién sobre las for-
mas de este proceso, en particular la estructura de los sistemas de ciudades y
la configuraciéon de sus metrépolis (interna y con sus entornos). Ambos asun-
tos se abordan en las préximas secciones.

Ahora bien, aceptar que el proceso de urbanizacion es un rasgo estructural
e irreversible en la regiéon en funcién del estilo de desarrollo adoptado por la
gran mayoria de nuestros paises, no implica olvidarse del mundo rural. Este,
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tanto en el plano demografico como en el socioeconémico, mantiene vigencia,
particularmente en paises de Mesoamérica y el Caribe. Adicionalmente, exis-
te una extensa literatura con relacién a las nuevas formas y caracteristicas de
la ruralidad, asi como a la creciente interconexion entre los ambitos urbanos
y rurales.* Y si bien hay un intenso debate en curso sobre este tema, también
ya hay algunos consensos (varios de ellos mds bien antiguos) entre los que
destacan la existencia de una gradiente rural-urbana y no una dicotomia, la
aparicion de formas de vida urbanas en ambitos rurales por densidad y paisa-
je, y la conformacién de habitat complejos que integran y coordinan ambitos
urbanos y rurales. Asi las cosas, la visién actual del campo latinoamericano
diverge significativamente de la del pasado (muy asociada al rezago y el tra-
dicionalismo), atin cuando sus indicadores de condiciones de vida todavia son
inferiores a los de las ciudades.

(Des)Concentracion, (des)Metropolizaciéon, desconcentracion con-
centrada: ¢Cual es la situacion en América Latina?

Antecedentes

El proceso de globalizacién en general, y el de reestructuraciéon productiva
en particular, cambian la distribucién de las actividades productivas en el
territorio y, por esa via, ejercen poderosos efectos sobre la localizaciéon de
la poblacién y los patrones migratorios. Aunque de formas distintas, este
tema ha sido considerado por varios autores, entre ellos Sassen (2007 y 1991),
Wong-Gonzales (1999), Harvey (1993), Benko (1996), Castells (1999) o Yusuf,
Evenett y Wu (2000).

Este texto no profundiza en tales impactos o en la desconcentracién pro-
ductiva en si. Sin embargo, vale la pena rescatar algunos puntos importantes
de esta discusién. Un estudio realizado sobre las caracteristicas de la urbani-
zacién en América Latina mostré que hay una amplia y compleja polémica
sobre la existencia de un proceso de desconcentraciéon en la regién (Cunha,
2002). El mismo analisis sefial6 que existian estudios y evidencias sobre los
impactos de la globalizacién y la reestructuracién productiva sobre el proceso
de descentralizacién de la actividad econémica, que promueve la desconcen-
traciéon demogrifica en paises como México, Chile, Argentina y Brasil. Pero al
mismo tiempo también habia indicios de lo contrario, por lo menos en lo que
se referia a determinadas actividades productivas. Asi, si bien es cierto que “la
globalizacién refuerza las estrategias de especializacién regional” (Pacheco,
1998, p.257), tampoco hay que negar que como senala Mills (2000, p.69), “la
globalizacién refuerza las ventajas de las grandes areas urbanas”.

4  El tema de la “nueva ruralidad” y sus relaciones con lo urbano es un debate que se encuentra en abierto y ha sido
objeto de atencion por parte de varios autores. Véase por ejemplo: Ruiz y Delgado (2008), Hugo et al. (2001),
Hayami (2000), Silva (1997 y 1999) y Cunha y Rodrigues (2001).
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Segun Benko (1996), “diferentes fases del proceso de produccién son loca-
lizadas en el espacio de modo diferenciado, en funcién de sus caracteristicas
tecnologicas y del nivel de calificacion que requieren [...] las actividades de
alta complejidad técnica y las funciones directivas son reservadas a las re-
giones centrales, mientras que las tareas repetitivas, poco calificadas y que
requieren considerable mano de obra son relegadas a la periferia” (p. 52,
traduccién libre).

O sea, parece ser que al referirnos a esa cuestiéon hay que considerar la
alerta de Wong-Gonzales (1999) para quien “las tendencias de dispersiéon o
de concentracién, no pueden ser generalizadas” una vez que “ellas varian de
un sector productivo a otro... y ain entre los distintos segmentos productivos
de un mismo sector...” (p.21). Ademds de esto, el autor enfatiza que los patro-
nes de dispersiéon/concentracién también pueden variar en el tiempo, lo que
muestra la dificultad de establecer un patrén tinico para los impactos territo-
riales de la globalizacién.

¢Pero qué dicen los datos sobre esta cuestiéon? ¢{Ha habido o no en América
Latina una desconcentracién demografica, en particular desde las metrépo-
lis? ¢Habria indicaciones desde el punto de vista demografico de la existencia
de tal proceso? Es lo que tratamos de discutir en la proxima seccién.

Relativizando la desconcentracion: una primera mirada centrada en las
regiones metropolitanas

El proceso de urbanizacién en América Latina se ha vinculado histéricamen-
te a la formacion de grandes aglomeraciones urbanas y metropolitanas, cons-
tituidas en su mayoria a partir de una ciudad principal, en general la capital
de cada pais. Por cierto, hay casos nacionales especiales en términos del papel
que cumple la ciudad capital: en Brasil, por ejemplo, ninguna de las tres ciu-
dades mas pobladas es la actual capital.’ Ahora bien, desde el punto de vista
de la evolucién de la distribucién relativa de la poblacién entre las divisiones
administrativas mayores (DAM), el hecho es que, salvo algunas excepciones,
no parece haber claras evidencias de que estemos frente a un proceso soste-
nido de desconcentracién demografica en nuestros paises. Vamos a los datos.
La informacién sistematizada en la base DEPUALC (Distribucién Espacial
de la Poblacién y Urbanizacién en América Latina y el Caribe), creada y man-
tenida por CELADE (www.cepal.org/celade/depualc), permite constatar que
en la década de 1990, mientras en paises como Argentina, Chile, Panama y
Uruguay, mas del 40 por ciento de la poblacién residia en su “region metro-
politana” (es decir, la Division Administrativa Mayor en que se localiza la ciu-
dad principal y/o la capital), en otros paises el predominio no era tan abultada
o definitivamente era poco significativo, especialmente en paises con mayor
dimension territorial como Brasil, Colombia, Ecuador, México y Venezuela.

5 Una de ellas, Rio de Janeiro, fue la capital hasta que Brasilia fue construida en los afnos 60.
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Cuadro 1

América Latina y El Caribe: distribucién de la poblacién segiin Division Administrativa Mayor
metropolitanas y resto del pais y tasa media anual de crecimiento de la poblacién nacional,
Division Administrativa Mayor metropolitana y resto del pais, 1980-2000

Tasa media anual de crecimiento

Pais Rondas de Censos .
Provincia/Estado/Region 1970 (p?g;(l)en) 990
Regién Metropolitana/Region/Ciudad 1980 1990 2000 19;30 o 1‘990 20(‘)(‘) )
Argentina 100,0 100,0 100,0 1,8 1,6 1,1
Provincia de Buenos Aires + Capital Federal 49,3 47,7 45,8 1,6 1,2 0,7

Capital Federal 10,5 9,1 7,6 -0,2 0,1 -0,7
Resto del Pais 50,7 52,3 54,2 2,0 1,9 1,4
Bolivia 100,0 100,0 100,0 1,6 2,1 2,9
Provincia de La Paz 29,6 28,4 28,4 1,7 1,6 2.4

La Paz 17,4 17,2 17,2 3,2 2,7 2,7
Resto del Pais 70,4 71,6 71,6 1,6 2,3 3,1
Brasil 100,0 100,0 100,0 2,5 1,9 1,6
Estado de Sao Paulo 21,0 21,5 21,8 3,5 2,1 1,8

Region Metropolitana de Sio Paulo 10,2 10,1 10,1 4,7 1,8 1,5
Resto del Pais 79,0 78,5 78,2 2,2 1,9 1,6
Chile 100,0 100,0 100,0 2,0 1,6 1,2
Regién Metropolitana de Santiago 38,1 39,4 40,1 2,6 2,0 1,4

Santiago 34,9 35,8 35,7 3.4 1,9 1,3
Resto del Pais 61,9 60,6 59,9 1,7 1,4 1,1
Colombia 100,0 100,0 100,0 1,6 2,2 1,9
l‘)eparla/memo de (’jundinamarca + Distrito Especial de 19.3 19,9 917 94 26 96
Santa Fé de Bogota

Bogota 14,8 15,8 17,5 3,0 3,0 2,8
Resto del Pais 80,7 80,1 78,3 1,4 2,1 1,7
Costa Rica 100,0 100,0 100,0 2,4 2,9
Provincia de San José 36,8 35,3 35,3 2,3 2,6

San José 25,1 27,1 27,1 3,7 3,4
Resto del Pais 63,2 64,7 64,7 2.4 3,0
Ecuador 100,0 100,0 100,0 2.8 1,5 2,0
Provincia de Pichincha 17,0 18,1 19,8 4,3 2,0 2.8

Quito 10,6 11,4 11,6 4,7 2,0 2,2
Resto del Pais 83,0 81,9 80,2 2,5 1,4 1,8
El Salvador 100,0 100,0 100,0 1,7 0,8
Departamento de San Salvador 20,6 29,5 27,3 3,3 0,2

San Salvador 20,6 29,5 27,3 3,3 0,2
Resto del Pais 79,4 70,5 72,7 1,1 1,0
Guatemala 100,0 100,0 100,0 2,0 2,5 3.8
Departamento de Guatemala 21,7 21,8 22,6 2.1 2,5 4,3

Guatemala 19,3 19,0 19,1 1,8 2.4 3,9
Resto del Pais 78,3 78,2 77,4 2,0 2.5 3,7
Honduras 100,0 100,0 100,0 4,4 2,9
Departamento Francisco Morazin 17,1 18,4 18,1 5,1 2,8

Tegucigalpa 10,3 12,7 12,5 6,4 2.8
Resto del Pais 82,9 81,6 81,9 4,2 2,9
México 100,0 100,0 100,0 3,3 2,0 1,8

Distrito Federal y Estado de México 24,5 22,2 223 . 1,0 1,9

Ciudad de México 21,0 18,6 18,0 4,5 0,8 1,5
Resto del Pais 75,5 77,8 77,7 3,0 2,3 1,8
Nicaragua 100,0 100,0 100,0 3,6 1,7
Departamento de Managua 25,1 24,6 24,6 3.4 1,4

Managua 19,8 19,2 19,2 3,4 1,4
Resto del Pais 74,9 75,4 75,4 3,6 1,7
Panama 100,0 100,0 100,0 2.4 2,6 2,0
Provincia de Panama 44,8 46,0 48,9 3.4 2,9 2,6

Panama 33,8 36,3 43,0 3.0 3,3 3.7
Resto del Pais 55,2 54,0 51,1 1,6 2,4 1,4
Paraguay 100,0 100,0 100,0 2,4 3,2 2,2
Depur.t‘flmem() Central (incluye Distrito Capital de 314 39,9 36,3 31 3.7 3,9
Asuncién)

Gran Asuncion 27,1 28,3 31,0 3,3 3,7 3,1
Resto del Pais 68,6 67,1 63,7 2,1 3,0 1,7
Repiiblica Dominicana 100,0 100,0 100,0 3,1 2,2 1,8
Distrito Nacional 27,6 30,1 31,9 6,0 2,9 2,5

Santo Domingo 23,4 22,1 25,1 6,3 1,7 3,3
Resto del Pais 72,4 69,9 68,1 2,2 1,9 1,5
Uruguay 100,0 100,0 100,0 0,6 0,6 0,3
Departamento Montevideo-Canelones 56,7 56,5 55,9 0,7 0,6 0,2

Montevideo 51,1 50,3 47,4 0,8 0,5 -0,4
Resto del Pais 43,3 43,5 44,1 0,4 0,7 0,5
Venezuela 100,0 100,0 100,0 3,1 2,5 2,2
Distrito Federal-Miranda 24,1 22,0 19,4 2,5 1,4 1,1

Caracas 18,2 15,3 12,5 1,9 0,5 0,3
Resto del Pais 75.9 78.0 80.6 3.3 2.8 2,5

Fuente: Celade, DEPUALC

(*) Para Bolivia, Honduras y Nicaragua, el periodo corresponde a 1970/90 ya que en estos paises no se hizo el Censo en los afios 80.
(**) Para Costa Rica el perfodo corresponde a 1980/2000 ya que en este pais no se hizo el Censo en los afios 90.

enero / diciembre de 2009

35



36

Revista Latinoamericana de Poblacion

También queda claro que las tendencias de concentracién de la poblacién
en las diferentes DAM metropolitanas son distintas. Los datos del cuadro 1
muestran que, entre 1980 y 2000, en Chile, Costa Rica, Ecuador, Panam4,
Paraguay y Republica Dominicana se registré un aumento de la participacién
relativa de las respectivas DAM en la poblaciéon nacional. En los demas paises
considerados en el cuadro 1 se observé una estabilizacién del proceso concen-
trador o incluso una pequena reduccién del peso de la regiéon metropolitana.

Asi, de la misma forma que en Cunha (2002), se puede considerar que de
hecho es “prematuro afirmar que la concentracién demografica ocurrida a lo
largo de més de 40 afios en la regién esté sufriendo una reversiéon definitiva y
de significativas proporciones”. Este mismo estudio subrayaba que “en la gran
mayoria de los paises latinoamericanos, la regiéon metropolitana (o la regién
de la capital cuando no habia AM constituida) por lo menos hasta la década
de 80 ain presentaba crecimiento igual o mayor que el pais”. De hecho esa
tendencia se puede observar en el cuadro 1.

También es importante considerar que, incluso en los paises donde la Re-
gién Metropolitana principal ha crecido mas lentamente que la poblacién na-
cional, como en los casos de Argentina, Bolivia, Brasil, México, Nicaragua y
Venezuela, eso no significa que el fenémeno metropolitano se haya detenido
o simplemente desaparecido. Los datos de DEPUALC revelan que en mu-
chos paises, a pesar de la reduccién del crecimiento total, siguen floreciendo
grandes aglomeraciones que crecen mas que el promedio nacional. Estos son
los casos, por ejemplo, de Cérdoba, San Miguel de Tucumin y Mendoza en
Argentina; Belo Horizonte, Curitiba, Brasilia, Fortaleza y Salvador en Bra-
sil; Temuco, Puerto Montt y Antofagasta en Chile; Cali y Bucaramanga en
Colombia; Guayaquil en Ecuador; Monterrey, Guadalajara, Puebla y Ciudad
Juérez en México; Trujillo y Arequipa en Pert; o Maracay, Maracaibo, Valen-
cia y Barquisimeto en Venezuela (Cunha, 2002).

O sea, las evidencias empiricas sugieren que no se puede explicar la pér-
dida de importancia de las principales regiones metropolitanas de los paises
centrandose solamente en la tesis de la desmetropolizacién, desconcentracién
demogrifica o, como se conoce en la literatura del mundo desarrollado, la
contraurbanizacién (Champion, 1998). La pérdida de importancia relativa de
las principales metrépolis dentro de la poblacién nacional no es un fenémeno
tan fuerte y, lo mas interesante, parece haber ocurrido en favor de otras aglo-
meraciones de menor tamaifo relativo (pero en muchos casos con 1 millén o
mas habitantes) que experimentaron ganancias relativas de poblacién.

En suma, nuestros paises tienden a presentar una fuerte concentracién de
su poblacién en las divisiones administrativas en que se localiza la ciudad mas
poblada. Como se discute a continuacién, ese rasgo no parece sufrir grandes
modificaciones, aun cuando varias grandes ciudades efectivamente estén per-
diendo peso demografico dentro del sistema urbano desde la década de 1980.
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La primacia demografica de las grandes ciudades

Histéricamente, la urbanizacién en América Latina se bas6 en grandes ciuda-
des caracterizadas por un crecimiento demografico considerablemente supe-
rior a la media nacional, y por una expansion fisica desordenada (Guzman et
al., 2006). Ademas, hasta los afios setenta la urbanizacién y la concentracién
en la ciudad mas grande (o en las dos mds grandes en paises como Brasil,
Ecuador y Honduras) fue un fenémeno comin a la mayoria de paises de la
region, como consecuencia del modelo de crecimiento hacia adentro y la so-
breinversion en la ciudad principal (Alberts y Villa, 1980).

Posteriormente, como ya se menciond, el cambio de modelo de desarrollo
gener6 expectativas de desconcentracion (Cunha, 2002). Esto se combinaba
con otros procesos en curso desde los ochenta, como la descentralizacién, la
deslocalizacion industrial, la reduccién del aparato publico estatal (concentra-
do en la ciudad principal), signos de crisis en las grandes ciudades y una serie
de politicas publicas que promovian tal desconcentraciéon (ECLAC, 2005a;
Dupont et al., 2002).

La evidencia disponible sugiere que estos factores han tenido un impacto,
puesto que la tendencia a un mayor dinamismo de la ciudad principal ha
menguado. Aunque la mayor parte de las grandes ciudades atin mantiene o
aumenta, incluso, su peso dentro de la poblacién total, la mayoria estd per-
diendo importancia relativa dentro del total urbano. Usando el indice de pri-
macia® del dltimo periodo intercensal se observa que éste sélo se incrementé
en dos ciudades, mientras que disminuyé en la gran mayoria de casos, en
algunos de forma significativa y a veces revirtiendo una tendencia histérica
de crecimiento en el poder de atracciéon de la ciudad principal (gréfico 3).
Por cierto, esta evidencia no zanja totalmente la discusién, porque algunos
investigadores han planteado que la caida del crecimiento demografico de las
grandes ciudades se debe a una expansiéon de su radio de influencia por su-
burbanizacién. Dado que esto dltimo no es captado por las definiciones geo-
graficas tradicionales de estas grandes ciudades —que han quedado obsoletas
porque no alcanzan a capturar la nueva naturaleza interactiva a gran escala
de las megapolis y “regiones urbanas” (Sassen, 2007)— tal reduccién del in-
dice de primacia podria ser una ficcién estadistica. Mas adelante se retomara
este asunto cuando se examine y discuta la hipétesis de la “desconcentracion
concentrada”.

A pesar de esto, el patrén tradicional de urbanizacién concentrada en una
o dos ciudades principales ha tenido efectos permanentes en la region, que se
suman a los elevados indices de primacia urbana en muchos de los paises de
la region. Algunos de estos efectos son el considerable niimero de megalépolis
de la regién,’ y la gran proporciéon de poblacién que reside en ciudades de

6 Laproporcion de la poblacion de la mayor ciudad sobre la poblacion sumada de las siguientes tres mayores ciudades.

7  Megalopolis son aquellas ciudades de 10 millones o mas habitantes. En 2005, mientras la poblacion de la region
suponia un 8.6 por ciento de la mundial, representaba casi el 30 por ciento de las megalopolis mundiales (United
Nations, 2006).
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mas de un millon de habitantes. Esto se examina con mas detalle en la secciéon
siguiente.

Grafico 3
América Latina: evolucion del indice de primacia, 1950-2000
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Fuente: cdlculos propios a partir de la base de datos Distribucion Espacial de la Poblacién y Urbanizacion de
América Latina (DEPUALC).

Los datos del cuadro 2 muestran que en practicamente todos los paises
existe una red de ciudades de mayor tamafo que responde por una parte sig-
nificativa de la poblacién nacional. De hecho, se verifica que las ciudades con
poblacién superior a 500 mil habitantes representan en promedio mas de un
tercio de la poblacién de los paises considerados. Incluso en paises de grandes
dimensiones territoriales como Argentina, Brasil y Venezuela —donde, como
ya se sefnald, las principales DAM metropolitanas pierden peso relativo—,
se verifica que en las grandes ciudades vive un porcentaje atiin mayor de la
poblacién.

El cuadro 2 también muestra que fueron pocos los paises que presentaron
pérdida de importancia relativa de las ciudades con poblacién mayor a 500
mil habitantes. En suma, si bien la red de ciudades de los paises latinoameri-
canos se va complejizando con el tiempo, y en este proceso las ciudades inter-
medias pasan a ganar importancia, ain asi no se puede decir que las grandes
ciudades pierdan su protagonismo en los planos demografico, socioeconémi-
co y politico.
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Cuadro 2
Evolucién del peso relativo de las grandes ciudades en porcentaje
América Latina, paises selecionados 1980-2000

Un mill6n o mis 500 mil a 999 mil 500 mil y mas

U w0 gonoee 2% aomonniy #70 igsomonn
Argentina 40,2 -2,5 7.8 -0,9 47,9 -3,5
Bolivia 30,6 9,3 6,2 1,8 36,9 11,1
Brasil 33,6 1,8 3,5 1,1 37,1 2,9
Chile 35,7 0,8 9,8 -0,1 45,5 0,6
Costa Rica 27,1 5,3 - - 27,1 5,3
Ecuador 29,5 3,5 - - 29,5 3,5
Guatemala 19,1 -0,2 - - 19,1 -0,2
Honduras 12,5 2,2 11,3 3,8 23,8 6,0
México 30,1 -1,1 8,8 1,7 38,9 0,6
Nicaragua 19,2 -1,3 2,7 -0,2 21,9 -1,5
Panama 43,0 9,1 - - 43,0 9,1
Paraguay 31,0 3,9 - - 31,0 3,9
gi‘;‘;‘;ﬂ;ﬁjﬂa 95,1 1,7 5,9 1,3 310 3,0
Uruguay 474 -3,8 - - 474 -3.8
Xg:;zgzlf‘) 26,5 35 13,3 09 398 -2,6

Fuente: cdlculos propios a partir de la base de datos Distribucién Espacial de la Poblacién y Urbanizaciéon
de América Latina (DEPUALC) (www.cepal.org/celade/depualc/).

El sistema de ciudades y su estructura por categorias de tamano
de poblacién

Para estudiar el sistema regional de asentamientos urbanos con mas detalle se
crearon varias categorias (véase el cuadro 3 y los graficos 4 y 5).* Las ciudades
con 20,000 o mas habitantes se contaron individualmente.’ Las 4reas urba-
nas mas pequenas (entre 2,000 y 19,999 habitantes) en cambio, se agregaron
en una sola categoria, en tanto que la poblacién en localidades de menos de
2,000 habitantes o las poblaciones dispersas fueron obtenidas como residuo.
Con esta informacién se construy6 el cuadro 3, que muestra el nimero de

areas con mas de 20,000 habitantes por censo y categoria de tamaifio de la ciu-

39

8 Las categorias son: (a) ciudades “millonarias” (1 millon o mas de habitantes); (b) ciudades grandes intermedias
(entre 500,000 y 1 millén de habitantes); (c) ciudades intermedias de tamafio medio (entre 50,000 y 500,000
habitantes); (d) ciudades pequetias intermedias (entre 20,000 y 50,000 habitantes; y (e) pequeflas areas urbanas
(entre 2,000 y 20,000 habitantes).

9  Estas ciudades pueden ser identificadas y monitoreadas en el tiempo empleando analisis longitudinales. Aunque
este tipo de analisis se ha llevado a cabo en algunos paises (CELADE, 2007), no lo realizaremos en esta ocasion
puesto que tal perspectiva regional escapa al alcance de este articulo.
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dad. La urbanizacion regional ha implicado claramente una gran expansién y
diversificacion del sistema de ciudades, puesto que entre 1950 y 2000 se pasé
de 314 a 1,851 ciudades con mas de 20,000 habitantes.'” Esta red urbana mas
compleja forma una base social y territorial mas proclive al desarrollo regional,
dadas las desventajas a largo plazo asociadas a sistemas urbanos masivos (Davis
y Henderson, 2003). Aunque el niimero de ciudades “millonarias” también se
incremento (siete veces entre 1950 y 2000), su expansioén se ha ralentizado en
los afos noventa. Ademas, el nimero limitado de ciudades en la categoria inme-
diata inferior permite pronosticar que no se producirdn mayores incrementos
en la presente década. En cambio, las ciudades intermedias de tamafo medio
(50,000 a 500,000 habitantes) y las pequenas ciudades intermedias (20,000 a
50,000 habitantes) estan creciendo rapido en términos de multiplicacién nodal,
lo que confirma la tendencia hacia un sistema urbano mas robusto y complejo.

Cuadro 3
América Latina y el Caribe: nimero de ciudades
en cada categoria de tamano, censos de 1950 a 2000

Tamano 1950 1960 1970 1980 1990 2000
1,000,000 o mas 5 11 19 26 37 45
500,000 a 1,000,000 6 13 17 25 32 40
100,000 a 500,000 51 75 132 191 224 276
50,000 a 100,000 62 111 154 197 294 378
20,000 a 50,000 190 307 446 627 831 1,112
Total ciudades con 20,000 o méas 314 517 768 1,066 1,418 1,851

Fuente: preparado por los autores a partir de bases de datos en linea de Distribuciéon Espacial de la Pobla-
ciéon y Urbanizaciéon en América Latina y el Caribe (DEPUALC)

La urbanizacién avanzada y el crecimiento en el nimero de nodos en cada
categoria de tamano del sistema urbano han incrementado el peso relativo de
todas las categorias sobre la poblacién total (grafico 4). Las ciudades “millona-
rias” han mas que doblado su proporcién hasta alcanzar un peso extraordina-
rio a escala mundial: casi uno de cada tres habitantes de la regién vive en una
de tales ciudades. A pesar de ello, el grafico 4 muestra que el crecimiento de
tales ciudades se redujo significativamente en los anos noventa, cuando cre-
cieron a un ritmo sélo ligeramente superior al de la poblacién total. En cam-
bio, el dltimo periodo muestra una expansiéon de las ciudades intermedias,
acorde con la hipétesis de la diversificacion. Por ultimo, la categoria menor en
la jerarquia urbana es también altamente relevante, con una abundancia de
localidades de entre 2,000 y 20,000 habitantes que a menudo son més simila-
res y mas estrechamente vinculadas al campo que al resto del sistema urbano.

El principal hallazgo de un estudio reciente de la estructura interna del
sistema urbano (en concreto de dreas con 2,000 o méas habitantes, véase grafico

10 Las cifras de cada afio desplegado en el cuadro 3 no son del todo comparables porque difieren los paises con
censos disponibles en cada uno de ellos.

ano 3, namero 4-5



Cunha, |.M.P. da, Rodriguez Vignoli, . / Crecimiento urbano y movilidad en América Latina

5) fue el rapido crecimiento de las ciudades intermedias, especialmente en los
ultimos 30 anos (Rodriguez, 2008). Ademas, la proporcién del sistema urbano
representada por las ciudades “millonarias” ha permanecido estable en el 40
por ciento desde 1970, mientras que el porcentaje de las pequenas localidades
(menos de 20,000 habitantes) ha caido del 22 al 19 por ciento tras dos décadas
de declive (cuando representaban casi un 30 por ciento de la poblacién urbana
en 1950). Esto significa que un 40 por ciento de la poblacién urbana vive en la
actualidad en ciudades intermedias (divididas entre ciudades grandes interme-
dias, ciudades intermedias de tamafno medio y ciudades pequeiias intermedias).

En resumen, aunque la urbanizacién en la regién se concentra natural-
mente en ciudades, la forma de concentracién esta cambiando para hacerse
mas diversificada. Esto se debe a que las ciudades intermedias estan creciendo
mas rapidamente que las “millonarias”. Esta distinta evolucién podria deber-
se a diferencias en el crecimiento natural o en el crecimiento migratorio, lo
que es clave a efectos de analisis y disefo de politicas publicas. Mas adelante se
tratara este punto con mas detalle para proporcionar una respuesta definitiva
acerca de la atraccién migratoria de las ciudades mas grandes y, particular-
mente, de las megal6polis.

Grafico 4
América Latina y el Caribe (paises seleccionados):
porcentaje del sistema urbano (localidades de 2 mil y mas habitantes)
en la poblacion total, por categoria de tamano de las localidades
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Fuente: cdlculos propios a partir de la base de datos Distribucion Espacial de la Poblacién y Urbanizacién de
América Latina (DEPUALC) (www.cepal.org/celade/depualc/).
Nota: Listado de paises incluidos en cada ronda censal se encuentra en el cuadro 3
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Grafico 5
América Latina y el Caribe (paises seleccionados): porcentaje del sistema
urbano (localidades de 2 mil y mas habitantes) en la poblacién urbana, por
categoria de tamano de las localidades
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Fuente: cdlculos propios a partir de la base de datos Distribucién Espacial de la Poblacién y Urbanizacion de
Ameérica Latina (DEPUALC) (www.cepal.org/celade/depualc/).
Nota: Listado de paises incluidos en cada ronda censal se encuentra en el cuadro 3

Obviamente que toda la discusién precedente no busca negar la existencia
de una tendencia —timida en verdad— hacia la desconcentracién de la po-
blacién desde las grandes dreas metropolitanas y sobre todo de las grandes
ciudades latinoamericanas. No se puede dejar de reconocer que el crecimien-
to de las metrépolis sufrié una reduccion mas alla de lo explicado por la tran-
sici6bn demogréfica, lo que inmediatamente hace pensar en la disminucién de
la migracién. A ello contribuyeron y siguen contribuyendo fuertemente las
transformaciones econémicas ocurridas en nuestros paises y sus efectos en la
localizacién de las actividades y, sobretodo, en el perfil de los mercados de tra-
bajo. Si bien tales cambios no implicaron una erosién grave del dinamismo y
del liderazgo socioeconémico de la principal metrépoli y su hinterland" —y de
hecho, esto se expresa en que a las grandes ciudades todavia llegan importan-
tes flujos de migracién del resto del pais— si implicaron una reduccién signi-

11 Lencioni (1996) discutiendo la tesis de desconcentracion industrial en el caso de la RM de Sdo Paulo, es incisiva
en afirmar que “a metropole de Sdo Paulo se desconcentra como negagdo dos mecanismos de concentragdo e
afirma sua centralidade...trata-se de um processo de centralizagdo do capital que consolida a hegemonia do grande
capital...e utiliza mecanismos de dispersdo espacial como forma estruturante do espago, e ndo mais mecanismos
concentradores” (p.207). Para Chile, de Mattos (2001) encuentra incluso una tendencia a la reconcentracion en
torno de la RM de Santiago.
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ficativa de su capacidad de retencion, lo que se advierte en un fuerte aumento
de la emigraciéon y también en una elevacién de la migracién de retorno.'

Sin embargo, lo que se trata de reforzar en el presente texto es el caracter
relativo y limitado de ese proceso. Lo que se verifica en algunos paises no
es un proceso rumbo a la “desmetropolizacién”, “interiorizacién” o “descon-
centracion” significativa de la poblacién, sino mas bien un proceso hacia una
redistribucién regional de la poblacién de caracter menos concentrador. Esto
parece ser verdad en México (Chavez y Guadarrama, 2007; Pimentel, 2000)
y Brasil (Baeninger, 2000 y 1997), donde se observan tendencias hacia creci-
mientos regionales mas alla de las mayores metrépolis, pero manteniendo en
gran medida un importante grado de concentracién demogrifica en ciuda-
des grandes e intermedias.

Migracion y grandes ciudades

En esta seccion llevamos a cabo un analisis preliminar de las tres mayores ciu-
dades en 10 paises seleccionados de la regién. Especial atencion se le presta a
los patrones migratorios segun edad.

Los resultados del cuadro 4 muestran que la cima del sistema urbano sigue
siendo atractiva, puesto que la mayoria de las ciudades siguen registrando
una inmigracién neta. En paises como Bolivia, Ecuador, Honduras, Panama
y Paraguay (casi todos ellos con porcentajes de poblacién urbana por debajo
de la media regional), la ciudad mas populosa (o las dos con mayor poblacién)
son todavia polos de atraccién y, por tanto, contindan siendo macrocéfalos o
bicéfalos.”® No obstante, una de cada tres de las ciudades examinadas en este
trabajo registra emigracion neta, lo que sugiere que esta situacion (inédita en
la regién antes de fines de los ochenta) podria estarse extendiendo entre las
principales ciudades de los paises de la region.

La mayoria de las metrépolis de la region (ciudades con 5 millones o mas
de habitantes) presentan un saldo migratorio negativo, algunas de ellas des-
de los anos ochenta (Rodriguez, 2004). Esta evolucién se debe a multiples
factores. Entre ellos estan las deseconomias de escala y la relocalizacién de la
inversién urbana hacia otras areas (UNFPA, 2007; Montgomery, 2004). Otros
factores son las dificultades de gestién y la proliferacién de problemas urba-
nos como la inseguridad publica, la congestién vial y la polucién. Con todo, el
cuadro 4 muestra que estas ciudades continian recibiendo flujos cuantiosos
de inmigrantes, lo que ha cambiado es que han perdido mucha de su capa-
cidad de retencién y desde ellas salen corrientes numerosas de emigrantes.

Puesto que lo anterior estd directamente relacionado con la hipétesis de la
“desconcentracién concentrada” —en la que las personas pueden estar emi-

12 Respecto de la migracion de retorno ver: Lattes (1995) para el caso de Buenos Aires, Negrete (1999) para el de
Ciudad de México y Cunha y Baeninger (2000) para el de Sao Paulo.

13 En los tltimos dos casos, el indice de primacia podria estar descendiendo (véase grafico 1), en tanto que la con-
centracion del sistema urbano en las dos mayores ciudades podria estar ascendiendo.
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grando hacia zonas cercanas como parte de un proceso de suburbanizacién,
expansion urbana o regionalizaciéon urbana (Diniz, 2007)—, los flujos desde
las metrépolis se dividieron en las categorias “migracién cercana” y “migra-
cién lejana” (cuadro 4). La principal conclusién alcanzada fue que la “descon-
centracion concentrada” parece producirse sélo en las metrépolis de Brasil,
puesto que la emigracién neta desde el Gran Sio Paulo y el Gran Rio de Ja-
neiro se debié exclusivamente a intercambios con otros municipios del mismo
estado, mientras que ambas aglomeraciones continuaron ganando poblacién
en los intercambios migratorios con otros estados. En el resto de paises algu-
nas ciudades mostraban emigracion neta tanto en la migracién cercana como
en la lejana, lo que sugiere desconcentracién aunque su cuantia depende de
la magnitud de la emigracién neta lejana. En los paises en que las ciudades
principales siguieron siendo polos de atraccion la nocién de desconcentracion
no aplica, puesto que cuando estas ciudades tienen emigraciéon cercana neta
negativa (la mayoria de los casos, como Ciudad de Guatemala, Quito, San
Pedro Sula y Heredia) lo que parece estar detras son procesos de suburbani-
zaciéon. Por ultimo, llama la atencién la situacién de algunas capitales, como
La Paz y Ciudad de México, que atn perdiendo poblacién en términos netos
hacia otras regiones de pais todavia resultan atractivas para los migrantes de
mas corta distancia.

Los resultados del cuadro 4 permiten dos grandes conclusiones. La pri-
mera es que hay una variabilidad significativa tanto entre los paises como
dentro de ellos en materia de los niveles y signos de la migracién neta de las
grandes ciudades, asi como de la composiciéon de esta tltima segin balance
cercano y balance lejano. La segunda es que la migracién neta total (es decir,
la que se deriva del intercambio migratorio entre la ciudad y el resto del pafis)
no siempre es indicativa del atractivo real de las ciudades, ya que en algunas
parecieran existir procesos de “desconcentracién concentrada”, sobre los que
se volvera méas adelante.

Otra forma de mostrar la diversidad del comportamiento migratorio de las
ciudades principales es a partir del anélisis de Indice de Eficacia Migratoria
(IEM)" que, como sugiere el nombre, busca captar una dimensién del feno-
meno que, mas alla del volumen y intensidad, muestre el grado de eficiencia
que un area obtiene en su proceso migratorio. La figura 6 representa ese in-
dice calculado tanto para la migracién total como para la migracion cercana
y lejana en aquellas regiones con migracién bruta (la suma de inmigracién y
emigracién) superior a cien mil migrantes. Es importante notar que todos los
paises considerados en el cuadro 4 estan representados.

14 El indice de eficacia migratoria se calcula como el cociente entre la migracion neta y la migracion bruta. Sus
valores posibles varian entre -1 (ninguna eficacia) y +1 (alta eficacia). Como su propio nombre sugiere, el indice
permite medir cuan eficaz es una determinada area en términos del proceso migratorio al que esta expuesta, por lo
que no debe ser entendido como una medida del grado de atraccion o expulsion. Valores proximos a cero pueden
ser un indicador de la existencia de una importante circulacion migratoria, es decir, que a pesar de tener saldos
migratorios reducidos estas areas presentarian volumenes importantes de traslados de personas sean estas inmi-
grantes o emigrantes. Ese es, en general, el caso de los municipios centrales de nuestras regiones metropolitanas.
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Cuadro 4
Paises seleccionados de América Latina (10):
Inmigrantes, emigrantes y migracién neta

de las tres ciudades principales segun proximidad de la migracién

Total

Pai§ Aglomera.do Inmi- Inmi- Inmi- Emi- Emi- Emi- . Migra- Migra-
yano metropolitano gracién  gracion  gracién  gracién  gracién  gracion Ci(x'ﬁlz cion neta  cién neta
Cercana Lejana Total Cercana Lejana Total cercana lejana

La Paz 51,783 34,358 86,141 25501 59,094 84,685 1456 26,192 -24736

gg(l)il"ia’ Santa Cruz 29,369 81,164 110,533 28,619 36485 65,104 45429 750 44,679
Cochabamba 8,256 45,151 53,407 10,840 45,255 56,095  -2,688  -2,584 -104

Sdo Paulo 129,298 654,094 784,202 471,321 543,906 1,015,226 -230,934 -342,022 111,088

55350“* Rio de Janeiro 47,353 240,349 287,703 97,251 219,463 316,715 -29,012 -49,8908 20,886
B. Horizonte 159,925 71,304 231,229 116,799 51,768 168,567 62,662 43,126 19,536

Santiago 96,359 200,933 227,292 58,251 218,758 277,009 -49,717  -31,802  -17,825

gé‘é';’ Valparaiso 12,487 54,053 66,540 11,102 46,280 57,382 9,158 1,385 7,773
Concepcién 19,037 30,303 49,340 18,372 38,793 57,165  -7,825 665  -8,490

Costa San José 3,082 40,008 43,000 2795 54,247 57,042  -13,952 987 -14,239
Rica, Heredia 3,461 17,387 20,798 5717 10,605 16,322 4,476 2,256 6,732
2000 Cartago 3,069 5782 9751 3,256 3,523 6,779 2,972 713 2,259
Quito 15,695 97,133 112,828 45444 44,181 89,625 23,203  -20,749 52,952

gggi‘d"r’ Guayaquil 29449 78739 108,188 17,809 46,243 64,052 44,136 11,640 32,496
Cuenca 7,606 18,002 25,608 4491 9,081 13,572 12,036 3,115 8,921

C. Guatemala 4,574 85,931 90,505 36,061 43,280 79,350 11,155  -31487 42,642

g“;;‘gd Quetzalten. 4,077 3,373 7,450 3,180 3,165 6,345 1,105 897 208
Escuintla 2,024 2,198 4,222 2504 4336 6930  -2,708 570 2,188
Tegucigalpa 5704 29,672 35,376 4,518 19,406 23,924 11,452 1,186 10,266

f;‘:“g(‘)‘m San Pedro Sula 5,122 31,874 36,996 16,603 13,504 30,107 6,889  -11481 18,370
La Ceiba 1,538 7,595 9,128 1,340 6,441 7,781 1,347 193 1,154

C. de México 81,668 344,476 426,144 62,695 436,427 499,122 72,978 18,973  -91,951

g’f)%"(;m' Guadalajara 94,933 78,094 103,027 33412 84,232 117,644  -14617  -8479  -6,138
Monterrey 15,352 08,476 113,828 15492 54,048 69,540 44,288 140 44,498

C. de Panamd 0,840 94,421 104,261 3,700 18,240 21,940 82,321 6,140 76,181

gggg"‘é’ Colén 2,659 7,574 10,233 546 7,918 8,464 1,769 2,113 -344
David 0788 4,498 14216 4,099 9,200 13,299 917 5,689  -4,772

Asuncién 8,694 88,618 97,312 20,214 65349 85563 11,749  -11,520 23,269

gg(r);g“‘“’ C.del Este 5056 19,922 24,978 6,906 20,241 27,147 2,169  -1,850 -319
Encarnacién 4,619 3,892 8,511 5834 6,265 12,099  -3,588  -1,215  -2,373

Fuente: Rodriguez, 2009 y procesamiento especial de las bases de microdatos censales

Nuevamente lo que prima es la diversidad. Hay varias ciudades muy poco
eficaces (pierden mucha poblaciéon con relacién al intercambio total que tie-
nen) en la migracién cercana, como son los casos de Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Santiago, Quito y la ciudad de Guatemala; en cambio en La Paz y Ciudad de
Panami la situacién es la opuesta (ganan mucha poblacién en comparaciéon
con su intercambio total cercano). En lo que se refiere al IEM calculado para
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la migracién lejana, en general estas dreas presentan mayor eficacia, aunque
los casos mas significativos sean Quito, Monterrey, Santa Cruz, Ciudad de
Guatemala y Panama. Una excepcion es La Paz, que pierde mucha poblacién
en su intercambio con el resto de departamentos en comparacién con el inter-
cambio total que tiene con ellos.

Grafico 6
Indice de eficacia migratoria (IEM) segun tipo de migracion.
Areas metropolitanas seleccionadas, censos de la ronda 2000
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Fuente: cdlculos de los autores basados en el cuadro 4

Sin embargo, es interesante observar que la gran mayoria de ciudades pre-
sentan IEM totales muy préximos a cero, lo que pone al descubierto quizas
una de las mas interesante caracteristicas de nuestras regiones metropolita-
nas: ain aquellas que presentan pérdidas netas de poblacién o incluso peque-
fas ganancias se caracterizan como areas de alta circulacién de poblacién,
hecho que a nuestro juicio fuerza como minimo a relativizar el debate sobre
concentracion/desconcentracién, o mds especificamente metropolizacién o
desmetropolizacion.

En suma, no se puede decir que haya una tendencia Ginica en Latinoaméri-
ca en lo que se refiere a la concentraciéon o desconcentracién de la poblacién,
sobre todo en lo que se refiere al papel de las regiones metropolitanas.

Si se considera ahora la distinciéon etaria (graficos 7A a 7D) emerge un
panorama hasta ahora sélo sospechado pero nunca antes demostrado empi-
ricamente. En efecto, s6lo en la actualidad es posible procesar los microdatos
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censales con la fluidez y flexibilidad necesarias para construir la informacién
de base de los graficos. Y los graficos son elocuentes: el atractivo de las ciu-
dades principales es diferencial segin la edad, lo que ha tendido a hacerse
mas patente en los ultimos afos por el contraste entre la atraccién que siguen
ejerciendo para los jovenes, en particular aquellos entre 15 y 24 afos, y la
expulsion que predomina para el resto de las edades. Asi, la disparidad entre
el grafico 7A y el 7B es notable y muy significativa: s6lo una minoria de las
ciudades examinadas pierde poblacién joven por migracién (y en casi todos
los casos se trata del grupo 25-29), mientras que la mayoria de estas ciudades
es expulsora de poblacién infantil, adulta y adulta mayor.”” En la ronda de
censos de 1990 esta disparidad no era tan marcada, porque eran menos las
ciudades principales expulsoras de poblacién.

Cualquiera que sea el caso, los resultados de los graficos 7A a 7D sugieren
que los jévenes de la region tienen una relacién especial con las ciudades prin-
cipales, pues casi ninguna de estas tltimas registra emigracién neta juvenil, lo
que contrasta con la gran cantidad que presenta emigraciéon neta si se consi-
dera la poblacién de otras edades (y la total). Por cierto, algunas de estas ciu-
dades pierden j6évenes en su intercambio con el resto de su regién (migracion
cercana) o con el resto del pais (migracién lejana), pero ello no obsta para que
en su conjunto predomine el atractivo migratorio. Sao Paulo y Santiago de
Chile son ejemplos de ciudades que pierden atractivo para los jévenes de su
entorno regional (el resto del Estado de Sao Paulo y el resto de la Regiéon Me-
tropolitana, respectivamente) pero que siguen siendo muy atractivas para los
jovenes de otros estados y regiones de sus paises. Por otra parte Concepcién,
en Chile, es un ejemplo de lo contrario, pues todavia ejerce un gran atractivo
para los jovenes de su entorno regional, pero en su intercambio con las otras
regiones del pais pierde jévenes.

El atractivo de las ciudades para los jévenes radica en una gama de factores,
entre ellos la mayor infraestructura educativa, el mercado laboral mas abier-
to para los jovenes y la mayor diversidad de alternativas habitacionales para
jovenes. Ahora bien, un procesamiento més detallado de la actividad “eco-
némica” de los jévenes que inmigran a y emigran desde las ciudades sugiere
que el peso de estos factores depende de cada ciudad. El contrapunto entre
Sao Paulo y Concepcién (Chile) es ilustrativo. Mientras en el primer caso, los
inmigrantes jévenes tienen un indice de actividad principal “estudiante” mas
bajo que los emigrantes y que los no migrantes jovenes —y por ello sus indices
de participacién laboral son mas elevados— en el segundo los inmigrantes
tienen un indice de condicién econémica “estudiante” mucho mayor que los
emigrantes y los no migrantes. Se configuran asi factores de atracciéon espe-
cificos a cada ciudad, siendo el mercado de trabajo lo mas relevante para los

15 Lo que seria indicativo de movimientos familiares y coincide con los resultados de investigaciones previas en
materia de emigracion de los grandes centros metropolitanos, sobre todo aquella que se dirige a la periferia o a
areas de fronteras (Rodriguez, 2009; Cunha, 1995, 2000 y 2006).
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inmigrantes jovenes a Sao Paulo y la presencia de un nicleo universitario de
alto nivel en Concepcion lo que jalona a sus inmigrantes jévenes.'

Grifico 7A
América Latina, 10 paises, tres ciudades principales: Tasas de migracién
interna neta (por mil) seguin grupos de edad seleccionados
(menos de 15 anos, 30-59 y 60 y mas anos). Censos ronda 2000
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Grafico 7B
América Latina, 10 paises, tres ciudades principales:
9 9
Tasas de migracion interna neta (por mil) segin grupos de edad
seleccionados (15-19, 20-24 y 25-29). Censos ronda 2000
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16 Las cifras no se presentan en este texto por limitaciones de espacio, pero estan disponibles para las tres ciudades
principales de mas de 10 paises de la region (censos de la ronda de 2000).
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Grifico 7C
América Latina, 9 paises, tres ciudades principales: Tasas de migracion
interna neta (por mil) seguin grupos de edad seleccionados
(menos de 15 anos, 30-59 y 60 y mas anos). Censos ronda 1990
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Gréfico 7D
América Latina, 9 paises, tres ciudades principales: Tasas de migracion
interna neta (por mil) seguin grupos de edad seleccionados
(15-19, 20-24 y 25-29), Censos ronda 1990
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Fuente: Procesamiento especial de las bases de microdatos censales.
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La expansion periférica y la segregacion residencial socioeconé-
mica en las metrépolis latinoamericanas

Otro fenémeno del proceso de urbanizacién latinoamericano y que se pre-
senta de manera generalizada se refiere a la expansion periférica de sus me-
tropolis. En todas las areas metropolitanas o grandes aglomeraciones de los
paises latinoamericanos se registra un aumento poblacional mucho mas mar-
cado en sus areas periféricas, mientras que en las ciudades mismas la tasa de
este crecimiento es mas reducida o negativa en algunos casos (Rodriguez y
Villa, 1998; United Nations, 1993 y 1991; Garza y Schteingart, 1984; Cunha,
2000). Esto demuestra la relevancia de la emigracién neta en ellas, ya que su
crecimiento vegetativo sigue siendo positivo.

En realidad, teniendo en cuenta el nivel de concentraciéon demografica
alcanzado por las grandes ciudades, el proceso de reordenaciéon y expansioén
territorial internos parece ser un fenémeno inevitable en razén de un conjun-
to de factores que operan en su interior. En primer lugar se deben mencio-
nar las formas de uso y ocupacién del suelo, que derivan de las relaciones (y
muchas veces tensiones) entre el sector inmobiliario, el estado y la sociedad
(Gottdiener, 1993) e implican procesos de valorizaciéon del suelo y modifica-
ciones del espacio construido que condicionan o dirigen la ocupacién demo-
grafica. En este sentido, la accién (muchas veces como omisiéon) del poder pu-
blico es parte importante del proceso, toda vez que puede alterar el resultado
de la disputa por el espacio valorado de las regiones centrales o, lo que es mas
comun, “crear” nuevos espacios —en general periféricos- para la poblacién
de baja renta. Esto altimo puede derivar directamente de politicas publicas
habitacionales —el caso de la construccién masiva de viviendas sociales en la
periferia de las ciudades chilenas es ilustrativo al respecto— o ser el resultado
de la falta de regulacién de la ocupacion de ciertas areas, lo que incluso puede
provocar problemas sociales y ambientales."”

Otro elemento importante que puede ayudar a entender la expansiéon de
las grandes aglomeraciones urbanas es la reubicacioén de las actividades pro-
ductivas que, con sus impactos no solamente en el empleo sino también en el
tejido urbano, acaban por influir en el proceso de localizacién de la poblacién.
Existe un debate en la regiéon sobre este proceso de reubicacién productiva,
ya que si bien algunas actividades han tendido a dispersarse —en particular
las comerciales siguiendo el patrén tipico de los Estados Unidos de los cen-
tros comerciales o shopping malls— otras, como las financieras y de servicios
a empresas y personas, todavia no evidencian un patrén claro de dispersion.
Es mas, en algunos casos como en Santiago de Chile se ha documentado una
persistencia de la concentraciéon de estos puestos de trabajo en el centro hist6-

17 Lo que se revela en situaciones precarias de las viviendas y entornos (asentamientos precarios/slums), la loca-
lizacion en zonas peligrosas en términos ambientales (como sitios en riesgo de inundaciéon o derrumbes) y la
ocupacion de areas naturales protegidas.
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rico ampliado hacia el oriente de la ciudad, donde reside la poblacién de altos
ingresos (Rodriguez, 2008).

La remodelacion de las metropolis y los desplazamientos residenciales
mtraurbanos

Dos grandes procesos de reconfiguracién metropolitana, junto a otros facto-
res econémicos y sociales, han puesto en el tapete el asunto de la Segregacién
Residencial Socioeconémica (SRS) en la regién.'”® De una parte esta la persis-
tente expansion periférica de las metrépolis latinoamericanas. Como puede
deducirse del acapite anterior, esta expansion ya no se debe al arribo de olea-
das de inmigrantes o al acelerado crecimiento vegetativo de su poblacién, sino
que se origina en fuerzas centrifugas: en primer lugar el pertinaz traslado
de pobres hacia los anillos externos de la ciudad, y en segundo lugar el mas
reciente desplazamiento de familias de estrato alto hacia areas especificas de
la periferia, algunas de ellas dentro del nicho histérico de la elite pero otras
fuera de éste y unas cuantas, incluso, situadas en zonas histéricamente pobres
o semirurales. Este tltimo movimiento se ha denominado “rururbanizacién”
y ha acercado, a primera vista, a las ciudades latinoamericanas al modelo de
suburbios de clase media y alta tipico de Estados Unidos.

El otro proceso de reconfiguracién metropolitana relevante de los altimos
anos ha sido la recuperacién de dreas deterioradas, la mayor parte en areas
céntricas. Esta recuperacion, que no significa forzosamente redensificacion,
ha resultado de la accién del mercado inmobiliario o de programas publicos
(o de una combinacién de ambos). Ha tenido efectos sociourbanos encontra-
dos, en particular por la diada de revalorizacién inmobiliaria y expulsién de
residentes pobres originales. Justamente para capturar esto surge el concepto
de gentrificacion.” Asi, aunque pueda representar impactos positivos en la ciu-
dad, la gentrificacion también puede en algunos casos agudizar los procesos
de segregaciéon socioespacial, en la medida en que restringirfa aun mas los
espacios destinados a la poblacién de mas bajo ingreso.

Los mapas 1, 2 y 3 y el cuadro 5 son ilustrativos del impacto de la mi-
gracién intrametropolitana en la reconfiguracién metropolitana.?® En las tres
ciudades expuestas se advierte una pérdida de poblacién en los municipios

18 La SRS denota la distribucion desigual en el territorio metropolitano de los grupos socioeconémicos. En el con-
texto de metropolis marcadas por la desigualdad socioecondmica esto puede expresarse, aislada o combinada-
mente, en: (1) gran distancia fisica entre estos grupos; (b) constitucion de espacios socioeconémicamente homogé-
neos y asintoticos (eventualmente distantes) entre si; (¢) ausencia o escasez de interaccion social entre miembros
de los diferentes grupos socioecondomicos.

19 Anglicismo usado para describir el proceso de recuperacion de areas metropolitanas deterioradas, normalmente
céntricas, por parte de las clases media o alta y que suele provocar el desplazamiento de la poblacion residente,
tipicamente de bajos ingresos (www.thefreedictionary.com/gentrification).

20 Por limitaciones de espacio solo se muestran los mapas del Area Metropolitana de la Gran Santiago (AMGS), de
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) y de la Region Metropolitana de Sao Paulo (RMSP).
Ademas, el cuadro sélo incluye comunas o municipios emblematicos en materia de crecimiento de la poblacion y
migracion intrametropolitana.
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Cuadro 5
Area Metropolitana del Gran Santiago (AMGS), Zona Metropolitana de la Ciudad
de México (ZMCM) y Region Metropolitana de Sao Paulo (RMSP), década de 1990:
Tasa de crecimiento demogrifico, migracion neta y tasa de migraciéon neta
intrametropolitana para comunas y municipios segin condicién de centralidad

Tasa de Saldo Tasa de
Area Tipo de comuna / Comuna/ crecimiento migratorio migracion
Metropolitana municipio Municipio década de intrametropo- neta intrame-
1990 litano tropolitana
Quinta Normal -1.1 -9,095 2.0
comunas centrales
que pierden Conchali -1.4 -11,641 -2.0
poblacién
San Joaquin -1.6 -8,036 -1.8
Gran Santiago
Puente Alto 6.1 69,006 3.6
comunas periféricas o 6.6 44,576 2.4
de rdpido crecimiento
Quilicura 11.7 33,674 7.6
L Cuauhtemoc -1.5 -30,078 -1.3
municipios centrales
que pierden Gustavo Madero -0.4 -77,190 -1.4
Zona poblacién ) )
Metropolitana Miguel Hidalgo -1.5 -25,842 -1.7
de la' Ciudade de L Ixtapaluca 9.5 70,317 6.7
Mexio municipios
periféricos de rapido Tultepec 6.8 12,904 3.5
crecimiento .
Tultitlan 5.7 47,688 2.8
Sao Paulo 0.9 -280,309 -0.5
municipios centrales Osasco 1.6 -5,103 -0.2
que pierden
poblacion Santo André 0.6 -498 0.0
Sao Caetano do Sul -0.7 -3,272 -0.5
Region municipios centrales Guarulhos 3.5 44,538 0.8
Metropolitana que ganan poblacién .
de Sio Paulo pero con?‘lm'portante S‘HO Bernardo do 2.4 23,627 0.7
area periférica Campo
Ferraz de 4.5 13,513 1.9
municipios Vasconcelos
periféricos derdpido ) s Morato 5.3 9,854 1.5
crecimiento
Itaquaquecetuba 5.8 28,371 2.1

Fuente: Calculos de los autores con base en procesamientos especiales de microdatos de Censos Demogra-
ficos de Chile, México y Brasil

centrales* vis a vis un crecimiento fuerte en municipios periféricos, algunos
de los cuales se han convertido en los mas poblados del drea metropolitana
(en particular en el AMGS). En el caso de la RMSP, aunque la primacia del
municipio central es mucho mas marcada que en los otros dos casos conside-
rados, producto del tamano territorial del mismo (el municipio de Sao Paulo
representa cerca del 59 por ciento de la poblaciéon de la RMGS), eso no signi-
fica que la RMSP esté al margen de este proceso de expansion periférica. En
efecto, aunque aparentemente es menos intenso en funcién de las diferencias

21 Sao Paulo se exceptua, en gran medida por el gran tamafio de su municipio central.
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de tamano de las unidades espaciales de observacién, no hay duda que el
movimiento hacia la periferia es tan intenso en Sao Paulo como en Santiago
y México.

Se percibe también por el cuadro 5 que esta evolucion de la poblacién esta
intimamente ligada a la migracién intrametropolitana, ya que las comunas/
municipios que pierden mds poblacién coinciden con las que tienen mayor
emigracion neta intrametropolitana, en tanto que lo contrario ocurre con las
comunas/municipios que ganan mas poblacién. A manera de resumen, para
la década del 90 la correlaciéon simple entre la tasa de crecimiento intercen-
sal de la poblaciéon y la migracién neta intrametropolitana llega a 0.96 en el
AMGS, a 0.82 en la AMSP y a 0.60 en la ZMCM. Esta dltima baja por algu-
nos municipios periféricos de crecimiento excepcionalmente rapido —como
Zumpango, Texcoco y Teoloyucan— pero con bajas tasas de migracién intra-
metropolitana.

Mapa 1
Area Metropolitana del Gran Santiago:
comunas segun tasa de crecimiento demografico intercensal,
1982-1992 y 1992-2002

Tasa de crecimiento (%) Tasa de crecimiento (%)
1982-1992 1992-2002
O @D D ) @ @D
menor a 0 0at9 191a84 menor a0 0at13 131al17

Comunas que conforman el Gran Santiago

1 Cerrillos 8 La Cisterna 15 Lo Espejo 22 Providencia 29 San Bernardo
2 Cerro Navia 9 La Florida 16 Lo Prado 23 Pudahuel 30 San Joaquin
3 Conchali 10 La Granja 17 Macul 24 Puente Alto 31 San Miguel

4 El Bosque 11 La Pintada 18 Maipu 25 Quilicura 32 San Ramoén
5 Estacion Central 12 La Regina 19 Nufioa 26 Quinta Normal 33 Santiago

6 Huechuraba 13 Las Condes 20 Pedro Aguirre Cerda 27 Recoleta 34 Vitacura

7 Independencia 14 Lo Barnechea 21 Pefialolén 28 Renca
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Mapa 2
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: municipios seguin tasa
de crecimiento demografico intercensal, 1980-1990 y 1990-2000

Mapa A
1980-1990

Mapa B
1990-2000

Tasa de crecimiento (%) Tasa de crecimiento (%)
1980-1990 1990-2000
menor a0 0aé 6at4 menor a 0 0a6 6a12.32
Municipios que conforman la ciudad de México
1 Acolman 7 Chalco 13 Cuauhtemoc 20 Iztacalco 26 Miguel Hidalgo 33 Teoloyucan 40 Tultitlan
2 Alvaro Obregon 8 Chicoloapan 14 Cuautitian 21 |ztapalapa 27 Milpa Alta 34 Tepotzotlan 41 Venustiano
3 Atenco 9 Chimalhuacan 15 Cuautitian Izcalli 22 Jaltenco 28 Naucalpan 35 Texcoco Carranza
4 Atizapan de 10 Coacalco 16 Ecatepec 23 La Paz 29 Nextlalpan 36 Tlahuac 42 Xochimilco
Zaragoza 11 Coyoacan 17 Gustavo Madero 24 La Magdalena 30 Nazahualcoyotl 37 Tlalnepantla 43 Zumpango
5 Azcapotzalco 12 Coajimalpa de 18 Huixquilucan Contreras 31 Nicolas Romero 38 Tlalpan
6 Benito Juarez Morelos 19 Ixtapaluca 25 Melchor Ocampo 32 Tecamac 39 Tultepec
Mapa 3

Regién Metropolitana de Sao Paulo: municipios segun tasa de crecimiento
demografico intercensal, 1980-1990 y 1990-2000

1980-1991 1991-2000
1

Tasa de crecimiento (%) Tasa de crecimiento (%)
1980-1991 1991-2000

menor a0 01249 5a105 menor a 0 0.1a39 4a81
Municipios que conforman el “Gran Sao Paulo”
1 Aruja 8 Diadema 15 Guarulhos 22 Maua 28 Rio Grande da Serra 34 S&o Caetano so Sul
2 Barueri 9 Embu 16 Itapecerica da Serra 23 Moji das Cruzes 29 Salesopolis 35 Séo Paulo
3 Biritiba-Mirim 10 Embu-Guagu 17 Itapevi 24 Osasco 30 Santa Isabel 36 Suzano
4 Caieiras 11 Ferraz de Vasconcelos 18 Itaquaquecetuba 25 Pirapora de Bom 31 Santana de Parnaiba 37 Tabodo da Serra
5 Cajamar 12 Francisco Morato 19 Jandira Jesus 32 Santo André 38 Vargem Grande
6 Carapicuiba 13 Franco de Rocha 20 Juquitiba 26 Poa 33 S&o Bernardo do Paulista
7 Cotia 14 Guararema 21 Maripora 27 Ribeiréo Pires Campo

Fuente: procesamiento especial de las bases de microdatos censales; mapa : centro de respaldo cartografico
de CELADE

ano 3, namero 4-5



Cunha, |.M.P. da, Rodriguez Vignoli, . / Crecimiento urbano y movilidad en América Latina

La remodelacion metropolitana y la segregacion residencial socioecondmica

De estos procesos de transformacién en curso en las metrépolis de la regién
surgen dos hipdtesis contrapuestas. Una que apunta a la redistribucién de la
elite (por “gentrificacién”, suburbanizacién y avance de la ciudad fractal) vy,
por esa via, el acercamiento de los grupos socioeconémicos en algunas zonas
de las ciudades, tendiendo a reducir la SRS o, al menos, su escala. La otra
apunta a la dualizacién metropolitana —entre una parte de la ciudad don-
de se localizan las actividades dindmicas y los segmentos “ganadores” con la
globalizacién y otra donde se ubican actividades en decadencia y poblacién
perdedora con el proceso de globalizaciéon—, a la permanente periferizacién
de los pobres y a la expulsion de pobres en los procesos de gentrificacién, lo
que ahondaria la segregacion residencial socioeconémica.

La SRS preocupa por varias razones: debilita las finanzas de los munici-
pios pobres, afecta a los residentes de las areas pobres porque, en igualdad
de otras condiciones, tienen peores desempeios —es decir, opera un “efecto
vecindario” que puede ser adverso, sea por déficit relativo de equipamientos,
servicios, capital social (contactos) o capital cultural (c6digos), sea por ausen-
cia relativa de modelos de rol, sea por superdvit de problemas comunitarios
o sea por el factor estigma— vy dificulta la integracién social, ya que se asocia
al desconocimiento mutuo entre los grupos socioeconémicos y se vincula con
ingobernabilidad y anomia en las 4dreas pobres “segregadas”. Por todo esto,
se le considera un mecanismo que tiende a reproducir la pobreza y las des-
igualdades preexistentes, asi como a erosionar la gestién y el desarrollo me-
tropolitanos. Por cierto, la separacién de grupos sociales dentro de la ciudad
también puede deberse a razones de afinidad (proximidad cultural, nacional,
étnica o lingiiistica, por ejemplo) y en tal caso el término segregaciéon podria
resultar equivoca por lo que cabria mas bien aludir a la diferenciacién socio-
cultural del espacio metropolitano. Con todo, por tener su raiz en la exclusién
socioecondémica —y no en la “proximidad cultural” como podria ser el caso
de la segregacion residencial por nacionalidad— la mayoria de los especialis-
tas le imputa efectos negativos netos a la SRS. Adicionalmente, la SRS inquieta
porque, al menos en la opinién publica, existe la impresion de que estarfa au-
mentando en concomitancia con una trayectoria similar de las desigualdades
sociales. Y tal asociacién conduce a la conviccién intuitiva de que la SRS es
uno de los factores que ha contribuido al aumento de las desigualdades socia-
les en las ciudades de la regién.

La SRS tiene tres determinantes proximos que deben ser distinguidos te6-
ricamente vV, si los datos lo permiten, cuantificados por separado. Se trata de:
(a) la selectividad migratoria segin condiciones socioeconémicas, (b) el creci-
miento vegetativo de los diferentes grupos sociales; (c) el cambio estructural.?

22 En teoria, el cambio de la composicion social de cada subdivision dentro de una ciudad podria descomponerse en
estas tres fuentes, y eso haria posible estimar su peso especifico. Sin embargo hay dilemas tedricos y problemas
practicos para efectuar tal ejercicio. Incluso el computo mas sencillo, que es el que se efectiia en este documento
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Una parte de los analisis sobre las tendencias de la SRS se ha concentrado en
el cambio estructural, que se relaciona con las pautas de movilidad social que
pueden alterar la modalidad y la intensidad de la SRS sin desplazamientos
geograficos de por medio.” En general, estos andlisis conducen a la hipétesis
de un aumento de la SRS por cuanto no hay grandes signos de permeabilidad
de las elites en los diferentes paises de la regién y si hay signos de estanca-
miento de esta movilidad ascendente en estratos populares y medios. Otra
parte de los analisis ha subrayado el papel de los flujos migratorios, que pue-
den remodelar de manera directa el patrén de SRS.* Varios de estos analisis
abonan la hipétesis de una reduccién de la SRS, o al menos de su escala, como
resultado de los desplazamientos intraurbanos emergentes, en particular los
de familias de la elite hacia zonas fuera de su nicho histérico de emplaza-
miento. Identificar el peso de este determinante en la tendencia de la SRS
es relevante no sélo en términos de conocimiento sino también en el plano
de las politicas. En efecto, las intervenciones dirigidas a influir sobre la SRS
deben actuar a través de los determinantes préximos, que son los que, con
temporalidades variables, redefinen las modalidades y niveles de la SRS. Pero
tales determinantes préximos responden a un conjunto especifico de politi-
cas, programas, incentivos o reglas de la autoridad. En este sentido, cambiar
los patrones de la selectividad migratoria intrametropolitana (para incidir en
la SRS mediante esta variable intermedia) requiere de acciones diferentes a
las que cabria desarrollar si el objetivo es influir en la SRS mediante la modi-
ficaciéon del patrén de crecimiento vegetativo diferencial dentro de la ciudad
de los distintos grupos socioeconémicos.

Ahora bien, los estudios empiricos sobre segregacién residencial eran esca-
sos hasta hace unos pocos anos, basicamente porque se necesitaba informacién
muy detallada, en términos geogréficos, para examinarla con rigor. El acceso
a los microdatos censales y sobre todo el creciente instrumental tecnolégico

y que atafie a la selectividad migratoria, opera con supuestos respecto de la invariabilidad de los atributos anali-
zados a través del tiempo y esta sujeto a limitaciones conocidas de las preguntas sobre migracion del censo, por
ejemplo la pérdida de movimientos intermedios (para mas detalles, véase Rodriguez 2009, 2007y 2004b). Por
otra parte, estimar el crecimiento vegetativo de los grupos sociales requiere informacion sobre nacimientos y
defunciones de cada uno de ellos y, en general, esto solo puede hacerse con estadisticas vitales que en los paises
de América Latina suelen tener problemas de omision o de calidad. Por Glltimo, el cambio estructural corresponde
a la modificacion de los atributos de individuos que no migran y que sobreviven durante el periodo de analisis.
En rigor, implica un seguimiento o analisis retrospectivo, lo que es infrecuente en la region. La otra posibilidad es
usar dos censos consecutivos para hacer seguimiento de cohortes (de edad y caracteristicas especificas), pero en
general tal seguimiento esta afectado por la migracion y la mortalidad. Cualquiera sea el caso, este ultimo compo-
nente podria obtenerse como residuo si los otros dos se logran medir bien. En suma, hacer la descomposicion del
cambio socioecondmico de los barrios es un desafio analitico y empirico para el cual aun no se cuenta con fuentes
de datos adecuadas.

23 Un ejemplo extremo, pero intuitivo, es el de un abrupto proceso de redistribucion de ingreso que reduce significa-
tiva y simultdneamente la pobreza y la riqueza extremas. Cualquier medida de segregacion de los pobres extremos
quedaria afectada por este cambio sin que medie ningun traslado fisico de pobres extremos dentro de la ciudad.

24 La SRS depende de la composicion socioecondémica (“selectividad”) de los flujos hacia, desde y dentro de las
metropolis segun origen y destino. Si la selectividad de la migracion intrametropolitana opera segun un principio
de “afinidad” —personas de estrato alto migran hacia zonas acomodadas y personas de estrato bajo migran hacia
zonas pobres— la migracion intrametropolitana tendera a agudizar la SRS. Contrariamente, si la migracion intra-
metropolitana opera segiin un principio de “diversidad” tendera a atenuarla.
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para explotarlos, incluyendo la combinacién de datos y territorios mediante
los SIG, han comenzado a modificar la situacién de manera que en los tltimos
10 anos ha tenido lugar una verdadera explosién de estudios cuantitativos
sobre la segregacion residencial. Uno de los aspectos mas llamativos ha sido
la disparidad de resultados que tales estudios han arrojado: mientras algunos
de ellos han encontrado una tendencia mas bien descendente de la SRS en el
area metropolitana de Santiago, medida a través de Duncan, otros han halla-
do la tendencia contraria en Sao Paulo y Campinas (Cunha y Jiménez, 2006)
en Brasil, asi como en Ciudad de México y en Montevideo (Rodriguez, 2008).

Un trabajo reciente de Rodriguez (2008) discute detalladamente las
tendencias empiricas de la SRS en cuatro grandes ciudades de la regién
y examina la relacién entre estas tendencias y la migracién, en parti-
cular la intrametropolitana. Aunque se trata de resultados que atanen
solo a cuatro de las mas de 40 ciudades “milllonarias” de la region, sus
conclusiones son sugerentes para futuros estudios que podrian, ade-
mas, aplicar procedimientos similares a los empleados en este articulo.
Son las siguientes:

* Niveles de SRS diferentes entre las ciudades lo que cuestiona la existencia
de un “patrén regional” en materia de SRS, no obstante lo cual todas las
ciudades comparten algunos rasgos como el despoblamiento del centro, la
rapida expansion de la periferia y la precariedad de esta dltima;

* tendencias disimiles entre las ciudades, lo que impide configurar un “tra-
yectoria dominante regional”;

* alta sensibilidad de las estimaciones a los indicadores socioeconémicos y
medidas de SRS usadas, lo que pone en tela de juicio las afirmaciones ca-
tegéricas o basadas en un solo atributo y/o procedimiento; y

* efectos de la migracién sobre la SRS —medidos con procedimientos nove-
dosos, elegantes y poderosos (Rodriguez, 2009 y 2004a)— variables segtin
la ciudad, lo que debilita las hipotesis generales al respecto.

Conclusiones

El presente trabajo se propuso evaluar las tendencias de la urbanizacién y de
la estructuraciéon del sistema de ciudades en América Latina, asi como anali-
zar elementos de uno de sus principales componentes: la migracién interna.
Esto con el propésito de actualizar las visiones sobre estos asuntos, pues en
muchos casos siguen basandose en evidencias y en procesos que han perdido
vigencia.

Se ratifica, con cifras relativamente novedosas y que, en general, se pres-
tan para comparaciones entre paises, que el fenémeno de la urbanizacién es
un hecho incuestionable en la regién, aunque haya diferencias dentro de tal
proceso entre paises, tanto en la intensidad como en las formas del mismo.
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Se muestra que a lo largo de los tltimos 40 afios América Latina ha sufrido
grandes transformaciones no solamente en la redistribucién espacial de la
poblacién entre el campo y ciudad, sino también entre las ciudades y regiones.
Estas transformaciones se expresaron en una consolidacién de la metropoli-
zaciéon (uno de cada tres latinoamericanos reside en una ciudad de 1 millén
o mas habitantes) aparejada a una complejizacién y diversificaciéon de la red
urbana. De esta manera, se verifica simultineamente una continua gravita-
cién de las grandes ciudades junto a un dinamismo mayor de ciudades inter-
medias, lo que explica la reduccién de la primacia de la ciudad principal en
la mayor parte de los paises.

El avance de la urbanizacién asi como la diversificaciéon del sistema de ciu-
dades condujo al predominio de la migracién entre ciudades (por sobre el his-
torico y pertinaz flujo campo-ciudad), y a una creciente heterogeneidad de los
mismos, destacando los flujos desde las grandes ciudades, sea hacia suburbios
o ciudades cercanas o hacia ciudades mas distantes.

La década de 1990 y la de 2000 han estado marcadas por importante
cambios estructurales en América Latina, entre ellos la incorporaciéon de las
economias nacionales a la economia mundial, un conjunto de programas pu-
blicos destinados a reducir la pobreza y a mejorar la infraestructura, y una
recuperacion econémica respecto de la dura década de 1980. Si bien esta re-
cuperaciéon ha tenido oscilaciones y no ha logrado reducir la desigualdad, si
permitié elevar los niveles de inversién publica social y territorial, lo que pro-
movié una expansion fisica de las ciudades superior a su crecimiento demo-
grafico. En funcién de tales transformaciones, mucho se ha discutido sobre
las tesis de la desconcentracién y la desmetropolizacion de la poblacion. Los
datos analizados muestran una cierta tendencia en ese sentido, mas marcada
en algunos paises, pero en todos los casos porque la ciudad principal cede
relevancia a otras ciudades y no por una contraurbanizacién propiamente tal.
De esta manera, se trata de una desconcentracion que fortalece al sistema de
ciudades y que, en general, es parcial y mas bien timida. De hecho, hay dudas
legitimas sobre su sostenibilidad y, de acuerdo a nuestros resultados, esta lejos
de convertirse en una amenaza al protagonismo de nuestras grandes aglome-
raciones urbanas, en particular las metropolitanas.

Los datos dejan claro que, atin reduciendo su crecimiento y dejando de
ganar peso relativo, las areas metropolitanas todavia concentran una fraccién
significativa de la poblacién en muchos de nuestros paises. En parte por ello,
también concentran muchos de los principales problemas (y retos) de la re-
gién en términos sociales, econémicos y demograficos.

Por la pertinaz relevancia de las areas metropolitanas algunos fenémenos
propios de ellas emergen como temas prioritarios. Entre estos estdn su inten-
sa expansion fisica y la segregacion residencial socioeconémica, vinculada a
las agudas y persistentes desigualdades sociales de los paises de la regién, a
los procesos de reestructuracién metropolitana, y a ciertas politicas publicas
(como la de vivienda, por ejemplo). Con base en tres ejemplos de areas me-
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tropolitanas de Chile, México y Brasil, se muestra que la continua expansién
fisica (superior a su ya moderado crecimiento demografico) es sobre todo el
resultado del traslado hacia la periferia de familias pobres provenientes de las
areas centrales y pericentrales de la ciudad. El problema de esta modalidad
de expansion horizontal, mas alla de los ya conocidos por la experiencia de los
suburbios de las principales ciudades de los Estados Unidos, es que acontece
en condiciones de significativos déficits de equipamiento y finanzas locales.
De esta manera, este incremento demografico de las comunas o municipios
mas distantes, con menor accesibilidad e infraestructura, lleva a que los im-
pactos de la pobreza sobre la poblaciéon sean intensificados por los efectos de
la segregacion residencial socioeconémica.

Tales efectos, considerados de manera muy breve en este estudio, cuestio-
nan la desidia y falta de visién integrada con que, muchas veces, nuestras ciu-
dades son planeadas y gobernadas. Como dejamos muy claro, es verdad que
la segregacion residencial socioeconémica tiene sus rasgos y particularidades
distintas entre los paises, sin embargo es un fenémeno que encontramos en
todos ellos y que debe ser combatido a partir no solamente de estudios que
denuncien sus causas y efectos, sino también y sobre todo, por acciones con-
cretas para su reduccién al nivel mas bajo posible. Dejar que la ciudad solo
sea estructurada en funcién del mercado (en particular el inmobiliario) no
contribuira a lograr ciudades mas justas, sustentables y productivas. La ac-
ciéon del Estado, la participaciéon ciudadana, las regulaciones que procuran
reducir las asimetrias de poder y condiciones de vida dentro de la ciudad y
la coordinacién de autoridades locales son complementos imprescindibles del
funcionamiento de los mercados metropolitanos.

Estudiar la urbanizacién en América Latina implica no solo reconocer la
diversidad de situaciones, ritmos y consecuencias del proceso de concentracién
de la poblacién en las ciudades. Es también estar atentos al hecho que, por ser
la regién cada vez mas urbana, los desafios venideros seran cada vez mas com-
plejos para las ciudades, particularmente en las dimensiones del mercado de
trabajo, servicios publicos e infraestructura. Una visién basada en evidencia
sistematica y actualizada, asi como en analisis rigurosos e integrados, es ne-
cesaria para enfrentar estos retos. Pero no es suficiente, también se requiere
de voluntad y decisiones politicas, ya que los problemas de escasa goberna-
bilidad, precariedad social y ambiental, inseguridad y segregacién metropo-
litanas ameritan politicas y programas integrados, intervenciones estatales
especificas, coordinacién de autoridades locales, asociacién publico-privada
y participacién ciudadana. Los investigadores podemos promover todo esto,
pero son los politicos y la sociedad civil los encargados de materializarlo.
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