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Resumo
. i~ Palavras-
Otrabalho explora o papel das mudangas dos arranjos familia- chaave as
res na distribuicao de renda brasileira, utilizando microdados
Mudangas

da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua demograficas
(PNADC) no periodo de 2012 a 2023. Os arranjos familiares Arranjos
foram distribuidos em cinco grupos: casal com filhos; casal familiares
sem filhos; monoparentais femininos; unipessoais; e outros Desigualdade

. A de renda
arranjos. Observam-se tendéncias modestas, mas relevantes,

R . . s COVID-19
como diminuigdo de casais com filhos e aumento de familias Brasil
unipessoais e de casais sem filhos. Notam-se quedas recen-
tes na desigualdade de renda, acentuadas em 2020, devido
ao empobrecimento geral, intensificado com a pandemia de
COVID-19. Por fim, resultados da regressao quantilica suge-
rem gue ha assimetrias estatisticamente significativas entre
os percentis ao longo da distribuigcao de renda em todos os
arranjos familiares, e resultados da decomposi¢cdo do indice
de Theil indicam que a distancia “dentro dos grupos” é mais
relevante na distribui¢cdo da renda familiar, embora o peso da
desigualdade “entre grupos” esteja aumentando desde 2019.
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Abstract

This study examines the role of changes in family arrange-
ments on income distribution in Brazil, using microdata from
the Continuous National Household Sample Survey (PNADC) Family
from 2012 to 2023. Family arrangements are classified into Arrangements
five groups: couples with children, childless couples, single Income

Keywords

Demographic
Changes

mothers, single persons, and other family arrangements. Inequality
Modest but relevant trends are observed, such as a decrease ;OV?ID'B
razi

in couples with children and an increase in single persons and
childless couples. Recent declines in income inequality are
noted, particularly pronounced in 2020, due to general im-
poverishment exacerbated by the pandemic. Finally, quantile
regression results suggest statistically significant asymme-
tries between percentiles across the income distribution in all
family arrangements, and Theil index decomposition results
suggest that “within-group” inequalities are more relevant in
the family income distribution, although the weight of “be-
tween-group” inequality has increased since 2019.
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Introducgao

Nas ultimas décadas, no Brasil, tem-se assistido a mudancas demogra-
ficas e socioecondmicas que direcionam a uma maior diversidade de
arranjos familiares. Segundo Wajnman et al. (2006), essas mudancgas
recentes na estrutura familiar brasileira foram causadas, por parte da de-
mografia, pela queda da fecundidade, pelo aumento dos divorcios e pela
sobremortalidade masculina, o que atinge diretamente a composi¢cao e o
tamanho das familias. J&4 em relacao as condi¢des socioecondmicas, ob-
servam-se escolhas individuais relacionadas a formacao de familias e a
coabitagdo, o que implica as saidas tardias dos filhos de casa e a relevan-
cia dos rendimentos dos idosos para a renda familiar. No que concerne
especificamente aos arranjos familiares, foi observado que, nas ultimas
décadas, houve um aumento da proporgao de familias unipessoais, casal
sem filhos e familias monoparentais femininas, além da reducao da pro-
porcdo de familias de casal com filhos e familias ampliadas/compostas
(Leone et al., 2010).
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Concomitantemente a essas mudangas demograficas e socioecond-
micas, estudos recentes sobre a evolu¢cao da desigualdade no Brasil
(Barbosa et al., 2020; Dedecca e Trovao, 2020; Hoffman, 2020) apontam
para uma queda expressiva da desigualdade e da pobreza no inicio dos
anos 2000 até 2015. Todavia, essa tendéncia € invertida a partir de 2015,
e 0 que se nota, nos Ultimos anos, € o crescimento desses indicadores,
voltando a patamares iguais ou superiores aos observados no comeco
da década. Tal inversdo é explicada, principalmente, pela queda da ren-
da do trabalho (Barbosa, 2019), devido ao aumento do desemprego e da
informalidade, culminando na queda da renda domiciliar. Além disso,
transferéncias governamentais de programas sociais e de direitos traba-
Ihistas foram, a partir de 2015, praticamente irrelevantes para a evolugcao
da renda domiciliar e da desigualdade (Barbosa et al., 2020). Ou seja, em
um periodo de recessao, a protecao social foi praticamente inexistente
para atuar em favor de politicas redistributivas.

Esse tema se faz ainda mais relevante com a crise trazida pela pandemia
de COVID-19. Autores internacionais (Blundell et al., 2020) argumentam
qgue obstaculos surgidos a partir de 2020 tiveram impactos distintos
nas desigualdades existentes, dependendo das dimensdes socioeco-
ndmicas, étnicas, educacionais, geograficas e de género, por exemplo.
Tais desigualdades podem ser verificadas no mercado de trabalho en-
tre trabalhadores que aderiram ao trabalho remoto e aqueles que nao
conseguiram exercer suas profissbes em teletrabalho, sendo esse fator,
normalmente, correlacionado com desigualdades anteriores a pandemia,
como as de renda e educacional. Ademais, trabalhadores mais jovens e
de baixa renda, trabalhadores com empregos mais instaveis, mulheres e
grupos étnicos minoritarios estavam mais propensos a impactos negati-
vos, como a perda do emprego ou a redugao de renda.

Essas desigualdades tao latentes na realidade brasileira ficaram eviden-
tes:ainstabilidade generalizada do rendimento do trabalho, revelada pelo
recebimento do auxilio emergencial por 50 % da populagao brasileira.
A rapida disseminag¢ao do virus no pais também evidencia as implica-
¢oes dessas desigualdades estruturais no enfrentamento da pandemia.
As precariedades de habitagao e de infraestrutura no transporte publico,
por exemplo, sao fatores que nao permitiam uma das Unicas ferramentas
que se tinha contra a COVID-19 - o isolamento social —, afetando sempre
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a mesma parcela da populagdo, os mais pobres. Logo, o efeito dessa de-
sigualdade socioecon®mica, de uma doenca que, inicialmente, afetava o
segmento de alta renda, teve maior velocidade de propagacao e letalida-
de nas camadas mais pobres (Dedecca e Trovao, 2020).

Posto isso, evidencia-se que as mudangas na composicao dos arranjos
familiares refletem diretamente na dinamica da desigualdade, uma vez
gue, partindo da preposicdo de que diferentes tipos de familias possuem
diferentes rendas domiciliares, entende-se que a concentracao de renda
em determinado arranjo familiar, a discrepancia de renda entre arran-
jos familiares ou a diferenca de renda entre familias do mesmo arranjo
impactam a desigualdade de renda total. Entretanto, trabalhos recentes
sobre a evolugdo da desigualdade brasileira ndo abordam como e se ela
esta sendoimpactada por variaveis demograficas, em especial, tendoem
vista o cenario pds-pandemia, que pode ter intensificado a desigualdade
de renda entre arranjos familiares, expondo ainda mais certos arranjos a
condicao de mais pobres. Além disso, a literatura sobre desigualdade de
renda ainda nao considera totalmente a heterogeneidade populacional.

Em suma, é sabido que muitos sao os determinantes da desigualdade na
distribuicdo de renda, sendo a composicao dos arranjos familiares uma
varidvel demografica frequentemente indicada na literatura (Brandolini
e D'Alessio, 2001; Burtless, 1999; Espino et al., 2020). Ademais, posto o pa-
norama brasileiro sobre a evolucao recente da desigualdade de renda e
as mudancas dos arranjos familiares ao longo do tempo, este trabalho se
propde a analisar as assimetrias na distribuicao de renda nos diferentes
arranjos familiares brasileiros, uma vez que as mudangas demograficas
estdo em direcdo a uma maior diversidade de tipos de familias. Com-
preender-se-3, portanto, a evolugao das desigualdades de renda tanto
entre quanto dentro dos diferentes arranjos familiares. Para isso, sdo
utilizados os métodos de regressao quantilica e de decomposicao, de-
compondo um indice de desigualdade, no caso especifico, o indice de
Theil, entre e dentro dos arranjos familiares. Sdo empregados os dados
anuais da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD
Continua) no periodo de 2012 a 2023.

O trabalho estd organizado em mais quatro sec¢des, sendo a proxima uma

discussao sobre a literatura acerca do tema, seguida pela explanacao dos
métodos e dados, resultados e comentarios conclusivos.
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Discussao sobre arranjos familiares e desigualdade

Seguindo a ordem cronolégica, ha evidéncias de trabalhos internacionais
gue apontam a relevancia das mudancas demograficas na distribuicao
de renda. Burtless (1999) conclui que o aumento da desigualdade de ren-
da nos Estados Unidos, no periodo de 1979 a 1996, teve uma contribuicao
modesta da desigualdade geral de rendimentos do trabalho. Martin
(2006) afirma que, entre 1976 e 2000, as mudangas na estrutura fami-
liar explicam o aumento da desigualdade nos Estados Unidos, mas que
essa influéncia nao era uniforme durante o periodo ou entre os grupos
étnico-raciais. Além do mais, a autora argumenta que o aumento de fa-
milias chefiadas por mulheres € um importante fator para o crescimento
dessa desigualdade de renda. Zagel e Breen (2019) analisam como a dis-
tribuicao da educacao, do emprego e do ndmero de filhos influenciou a
distribuicdo de renda entre os anos 1990 e 2000 na Alemanha Ocidental
e nos Estados Unidos. Mudangas demograficas nesse periodo explica-
riam o crescimento da desigualdade na Alemanha Ocidental, porém nao
nos Estados Unidos.

Em contrapartida, outros estudos apontam para um efeito reduzido da
composicado familiar sobre a desigualdade de renda. Brandolini e D'Ales-
sio (2001) argumentam que os efeitos demograficos na desigualdade
parecem ser secundarios na Italia durante o periodo de 1977 a 1995. Al-
bertini (2008) também demonstra que o poder equalizador das familias
italianas decresceu entre 1977 e 2000 e que mudangas nos arranjos fa-
miliares nao tiveram um impacto claro na distribuicao de renda. Espino
et al. (2020) exploram as mudancas na estrutura familiar e sua influén-
cia na distribuicao de renda na Guatemala, sugerindo que as assimetrias
“dentro dos” diferentes arranjos familiares sdo mais relevantes para a dis-
tribuicao de renda do que mudangas demograficas.

Ja no contexto brasileiro, Leone, Maia e Baltar (2010) observaram que mu-
dancgas nos arranjos familiares entre 1981 e 2006 foram essenciais para a
diminuicao dos indices de pobreza no Brasil. Os autores mostram que
isso aconteceu devido a redugao do tamanho das familias, a composicdo
familiar e a maior participagao dos integrantes da familia no mercado de
trabalho, em especial da mulher. Também é discutido que a queda da
fecundidade influenciou diretamente a reduc¢ao do tamanho das fami-
lias, em todos os tipos de arranjos, e que o envelhecimento da populacao
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contribuiu para modificar a composicao familiar. Somame-se a isso outros
fatores paralelos, como o0 aumento de separacgdes e a diminuicao de ca-
samentos, que também contribuem para a alteragao da composi¢cao e o
aumento no numero de familias.

Em contrapartida, Wajnman, Turra e Agostinho (2006) indicam nao haver
impacto significativo das mudancgas demograficas sobre a desigualdade
de renda no Brasil no periodo de 2001 a 2005. Maia e Sakamoto (2016)
analisaram como as mudancgas nas proporcdes de diferentes tipos de
familia contribuiram para o aumento da renda nas diferentes camadas
sociais brasileiras e os consequentes impactos na desigualdade, tanto
nas areas urbanas quanto nas rurais, entre 1981 e 2011. Concluiram que
pobreza ou desigualdade ndo sdo definitivamente explicadas apenas por
mudangas na estrutura familiar, mas que auxiliam na compreensao de
como diferentes estruturas familiares resultam em diferencas na distri-
buicao de renda.

Em suma, nota-se que, tanto no contexto internacional quanto no
nacional, nao ha uma tendéncia clara sobre o impacto das varidveis de-
mograficas sobre a desigualdade de renda. Além disso, sao poucos os
trabalhos brasileiros que exploram essa relagcao entre composicao fami-
liar e desigualdade, principalmente, quando se trata de anos recentes,
incluindo os anos apds a instauragao da crise causada pela COVID-19.
Portanto, considerando as mudancas demograficas das familias no bojo
da segunda transicao demografica, analisar seus impactos sobre a desi-
gualdade de renda se faz imprescindivel para compreensao da dinamica
e caraterizacao das estruturas sociais nacionais, permitindo a criagcao de
politicas publicas destinadas a determinados domicilios mais pobres ou
expostos a condicao de mais pobres.

Partindo da literatura apresentada, as hipdteses levantadas para este tra-
balho sao: i) a diversidade de arranjos familiares tem se expandido com
as mudangas demograficas e socioecondmicas, bem como a propor-
cao desses diferentes tipos de familias tem se alterado no decorrer dos
anos; ii) a composicao por arranjos familiares ao longo da distribuicao
de renda € assimétrica e essa assimetria persiste ao longo do tempo; iii)
ha assimetrias entre os percentis ao longo da distribuicao de renda em
todos os arranjos familiares e essa assimetria persiste ao longo do tem-
po; iv) as caracteristicas domiciliares tém diferentes impactos na renda
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domiciliar per capita dos arranjos familiares nos diferentes percentis; v)
ha desigualdade de renda tanto entre quanto dentro dos diferentes ar-
ranjos familiares, sendo que essas discrepancias estao aumentando de
2012 a 2023, em especial, entre os diferentes tipos de familias; e vi) a cri-
se causada pela COVID-19 intensificou a desigualdade de renda entre os
diferentes arranjos familiares, expondo ainda mais certos arranjos fami-
liares a condicao de mais pobres.

Base de dados e método de analise

Para analisar as assimetrias na distribuicao de renda segundo os dife-
rentes arranjos familiares brasileiros, sao utilizados os dados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD Continua) anual do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), no periodo de 2012
a 2023, considerando os seguintes arranjos familiares: casal com filhos;
casal sem filhos; monoparentais femininos; unipessoais; e outros arran-
jos familiares.! A unidade analitica utilizada sao os domicilios (excluindo
familias compostas?) e a amostra média anual é de 143.576 domicilios.
As variaveis da PNAD Continua a serem utilizadas no exercicio empirico
proposto estdo listadas na Tabela 1.3

Tabela 1. Varidveis utilizadas.

Condigdo no domicilio: pessoa responsavel, conjuge, filho(a) ou enteado(a)

Espécie da unidade doméstica: unipessoal, nuclear, estendida, composta

Sexo: homens e mulheres

Grupos etarios: 20-29 anos, 30-39 anos, 40-49 anos, 50-59 anos, 60-69 anos, 70 anos
ou mais

Cor / raga: brancos, pretos, pardos, amarelos e indigenas

1 O arranjo familiar designado como “outros” entrou nos calculos realizados, abarcando todos
os domicilios, porém nao esta disposto nos graficos e tabelas apresentados, dado que ha uma
gama variada de arranjos que formam essa categoria, o que dificulta sua analise.

2 Familias compostas foram excluidas da base de calculo, uma vez que possuem uma vasta com-
binacao de arranjos que compdem esse tipo de domicilio, o que dificultaria sua caracterizagdo e
analise. Como representam minoria na base, ndo houve perdas ao trabalho sua exclusao.

3 Asvariaveis de razao de dependéncia e demais variaveis domiciliares foram construidas. Além do
mais, o rendimento domiciliar per capita esta a pregos de 2020.
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Tabela 1. Continuar

Grupos de anos de estudo: analfabetos, ensino fundamental incompleto, ensino médio
incompleto, ensino médio/ensino superior incompleto, ensino superior completo

Numero de componentes do domicilio

Domicilio rural ou urbano

Domicilio localizado na regido metropolitana: sim ou ndo

Razdo de dependéncia[1] de jovens e razdo de dependéncia de idosos

Taxa de ocupacao domiciliar

Peso da renda do trabalho / renda total e peso da renda da aposentadoria / renda total

Decil da renda domiciliar per capita

Rendimento domiciliar per capita

! Razdo de dependéncia mensura a razdo entre a populagdo economicamente dependente e a
populagdo economicamente ativa, sendo que essa métrica pressupde que jovens e idosos sdo
economicamente dependentes.

Fonte: Elaborag¢éo propria a partir de dados PNAD Continua (IBGE), 2012-2023.

Regressdo quantilica

Segundo Greene (2012), a regressao quantilica € a ampliagcao da regres-
sdo linear, empregada quando os dados possuem outliers ou quando a
distribuicdo dos erros € heterocedastica.

Assim, quando os dados sao homecedasticos, a reta de regressao é a
esperanca de y em X, sendo que a funcao de regressao estaria no 50°
percentil (mediana). Ou seja, quando a distribuicdo dos erros € homece-
dastica, os percentis estarao sempre a mesma distancia da mediana, nao
importando o valor de x.

Todavia, quando as regressdes sao heterocedasticas, ou 0s erros sao
assimétricos, a distancia de cada percentil da reta de regressao sera di-
ferente em diferentes valores de x. Dessa forma, a regressao quantilica
estima um modelo de regressdo para cada quantil:

yi=xif+ & ()

Essa representacao de programacao linear facilita a estimacao. Os coefi-
cientes da regressao quantilica sao obtidos por meio da minimizacdo de:

bq=—(1-q) Xlyi —x;B) +q X(yi — x;B) (2)
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Em que O < g <1é o quantil de interesse. O célculo da regressdao quantili-
ca é definido pela minimizacao da soma absoluta dos erros (LAD — Least
Absolute Deviations), diferindo do calculo de MQO, que minimiza a soma
dos quadrados. Essa medida traz maior robustez ao modelo, dado que os
coeficientes estimados nao serao sensiveis a observagdes outliers.

Demais caracteristicas do modelo: nao é utilizado apenas para lidar com
a heterocedasticidade, uma vez que calcular regressdes para diferentes
percentis € Util para explorar a forma da distribuicao condicional; guando
o termo de erro nao é normal, estimadores quantilicos podem ser mais
eficientes do que estimadores MQO; solugdes diferentes em diferentes
percentis podem sugerir impactos diferentes da varidavel dependente a
mudangas da variavel independente.

Indice de desigualdade e método de decomposicdo

Segundo Jenkins e Van Kerm (2009), muitos sao os indices que sumari-
zam a desigualdade em termos numéricos. Assim, poder-se-ao utilizar,
por exemplo, indices baseados em razdes percentuais, como a razao
do 90° percentil para o 10° percentil ou o indice de Gini. Outra classe
de indices de desigualdade engloba aqueles da entropia generalizada
(Shorrocks, 1982). O coeficiente de Gini e os indices de razao fornecem
valores intuitivos para a desigualdade de renda. Ja os indices de entropia
generalizada sao Uteis quando o objetivo é descrever a desigualdade en-
tre e dentro de subgrupos da populacao.

Dessa forma, como o objetivo principal € compreender as assimetrias na
distribuicdo de renda segundo os diferentes arranjos familiares, a esco-
Iha do método de decomposicao se deu para atender a necessidade de
desagregacao de um indice de desigualdade, no caso, o indice de Theil,
que faz parte dos indices de entropia generalizada, possibilitando o en-
tendimento da dinamica da desigualdade de renda tanto entre quanto
dentro dos diferentes arranjos familiares — que serdo os subgrupos popu-
lacionais a serem estudados. O indice de Theil é definido como:

n

= EnE o

=1
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Sendo a renda disponivel pela familia individualmente; a renda média da
renda de todas as familias e n o nimero de domicilios. Tais decomposi-
¢des por subgrupos iniciam com a particdo da populagcao em M grupos
distintos de individuos nao sobrepostos, definidos por caracteristicas
como idade, sexo, vinculo com a forga de trabalho, entre outras. Esses
indices podem ser decompostos de tal forma que a desigualdade total
resulta da soma da desigualdade entre grupos, que é obtida atribuindo
a cada individuo a renda média do subgrupo ao qual ele pertence, e da
desigualdade dentro dos grupos, que € a soma ponderada das desigual-
dades dentro de cada subgrupo (Jenkins; Van Kerm, 2009):

L=+ 1§ )

Em que (W) é a desigualdade dentro dos subgrupos populacionais e (B)
refere-se a desigualdade entre grupos. Ou seja, segundo Peichl, Pestel e
Schneider (2012):

Iy = Z§=1 Vg dor T Ef=1 Vg . In (;—k) ®)

| J\ J
T Y

w B

Sendo a proporgao ponderada de individuos pertencentes ao subgrupo
k e a desigualdade do subgrupo k. Decompondo a desigualdade den-
tro e entre os subgrupos da populagao, é possivel também decompor a
mudanca da desigualdade entre periodos. Logo, € possivel decompor
a mudanca da desigualdade entre os periodos t e t + 1 emn mudangas
dentro dos subgrupos da populacao e em mudancas resultantes de alte-
racoes das proporgdes populacionais (Peichl et al., 2012). De acordo com
Mookherjee e Shorrocks (1982), formalmente pode-se escrever que:

Alg=I§* - I = XR_y T  Algy + oy I - Avye +
\

]\ J
f

A B ©)
Elk{=1 [’];c - In(ﬂ'k)] . Avi ;F Zﬁ:l(a_k - T}k) . All’l(}_/k)
J L ]

18 b

Em que é a proporcao de renda média do subgrupo k sobre a renda mé-
dia da populacao total e, arazdo de renda do grupo k. O simbolo de barra
indica o valor médio ao longo dos periodos t e t + 1. Portanto, a mudanca
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na desigualdade total de um ponto no tempo para o préoximo pode ser
decomposta em quatro componentes, sendo que “A” representa mu-
dancas na desigualdade dentro dos subgrupos populacionais. As somas
de “B" e “C" representam a contribuicao da mudang¢a demografica para
a mudancga da desigualdade total, ou seja, mudancas das proporcdes da
populagao. Por fim, “D” representa mudangas da distribuicdo dos rendi-
mentos medios do subgrupo da populagao.

Resultados

Tendo como unidade analitica os domicilios brasileiros em 2012 e 2020,
observa-se que o arranjo familiar de maior proporcao € o de casais com
filhos, embora essa relevancia tenha diminuido nesse periodo (queda de
3,23 p.p.). Outro movimento de destagque foi 0 aumento de casais sem
filhos (0,73 p.p.) e de familias unipessoais (1,63 p.p.). Acerca da renda domi-
ciliar per capita, verifica-se a persisténcia da desigualdade entre os tipos
de familias. Além disso, dado o aumento dos domicilios unipessoais, que
Sa0 Miais ricos e concentram mais a renda, a distribuicdo parece tender
a se concentrar ainda mais. Por outro lado, a diminui¢cao dos casais com
filhos, que tendem a diluir a renda per capita, age no sentido oposto.

Identifica-se que o tamanho médio de todos os arranjos familiares dimi-
Nnuiu no periodo analisado, sendo que as Mmaiores familias continuam as
de casais e maes com filhos. Ademais, assiste-se a poucas modificagdes
Nna razao de dependéncia domiciliar, destacando maior dependéncia de
idosos em casais sem filhos e unipessoais (familias mais envelhecidas) e
de maior dependéncia de jovens entre casais e maes com filhos (fami-
lias mais jovens). Em todos os arranjos familiares, tanto em 2012 quanto
em 2020, o principal fator de composicao da renda é o rendimento do
trabalho, sendo que, proporcionalmente, possui menor peso entre casais
comfilhos.Ja a renda da aposentadoria € mais relevante entre casais sem
filhos e unipessoais.

Acerca da caracterizagao dos responsaveis pelas familias, praticamente
em todos os arranjos, o responsavel pelo domicilio sdo homens. Todavia,
assiste-se a um aumento de mulheres como responsaveis pela familia,
exceto em unipessoais. Em relagao a raga, em 2020, casais sem filhos
€ unipessoais possuiam maioria dos responsaveis brancos, enquan-
to nos demais arranjos predominavam os pardos. Verifica-se também

Revista Latinoamericana de Poblacion, 2024, 18, €202419 1



Dinamica das assimetrias...

gue houve diminuicao de responsaveis brancos e aumento de pardos
e de pretos em todos os arranjos. Quanto a escolaridade, esta é bastan-
te desigual dentro dos préprios arranjos. Destaque para o crescimento
da escolaridade entre 2012 e 2020: aumento de responsaveis com ensino
médio ou superior completo e diminuigdao de analfabetos ou com funda-
mental incompleto. Por fim, os grupos etarios aos quais 0s responsaveis
pelas familias pertencem sdao bem diversos, tendo pouca variagao ao
longo do tempo, destacando-se casais com filhos, que em 2020 possuia
68,6 % dos responsaveis com menos de 49 anos (Tabela 2).

Tabela 2. Caracterizagao dos arranjos familiares. Brasil, 2012 e 2020.

Arranjos familiares

Casal  Casal Mae Pai
Variaveis sem com com  Unipessoais com
filhos  filhos filhos filhos
2012
Distribuigdo de domicilios por arranjos familiares (%) 17,11 47,69 15,15 13,38 2,19
Renda média domiciliar per capita (R$) 2.241 1.263 1.148 2.607 1.588
Tamanho médio do domicilio (hab.) 2,18 4,10 3,29 1,00 3,06
Razdo de dependéncia média de jovens 0,03 0,27 0,23 0,00 0,19
Raz&o de dependéncia média de idosos 0,24 0,04 0,09 0,34 0,13
Peso médio da renda do trabalho 0,74 0,68 0,73 1,00 0,77
Peso médio da renda da aposentadoria 0,32 0,09 0,12 0,29 0,20
Taxa média de ocupagdo domiciliar 0,54 0,63 0,54 0,51 0,58
Sexo do responsavel pelo domicilio (%)
Mulheres 18,90 18,21 100,00 51,36 0,20
Homens 81,10 81,79 0,00 48,64 99,80
Raga do responsavel pelo domicilio (%)
Branca 53,10 46,48 43,99 51,25 45,46
Preta 7,21 8,41 10,34 8,84 9,67
Amarela 0,78 0,53 0,42 0,68 0,74
Parda 38,70 44,30 44,91 38,96 43,86
Indigena 0,20 0,28 0,34 0,27 0,27
Escolaridade do responsavel pelo domicilio (%)
Analfabetos 25,92 19,73 25,87 30,36 31,15
Ensino fundamental incompleto 24,59 25,74 27,11 23,59 27,98
Ensino médio incompleto 11,72 15,93 14,49 11,00 11,63
Ens. médio completo + Ens. superior incompleto 25,13 29,04 24,04 22,38 20,53
Ensino superior completo 12,64 9,56 8,48 12,67 8,71
Idade do responsavel pelo domicilio (%)
De 20-29 anos 13,65 11,44 5,90 8,50 2,56

12 Revista Latinoamericana de Poblacion, 2024, 18, €202419



Silva e Hermeto

Tabela 2. Continuar

Arranjos familiares

Casal  Casal Mae Pai
Variaveis sem com com  Unipessoais com
filhos  filhos  filhos filhos
2012
De 30-39 anos 14,63 28,41 17,71 13,35 9,90
De 40-49 anos 12,50 28,07 24,20 14,62 21,00
De 50-59 anos 20,10 18,87 22,10 18,46 26,80
Mais de 60 anos 38,34 12,92 29,85 44,32 39,71
2020
Distribuicdo de domicilios por arranjos familiares (%) 17,84 44,46 15,37 15,01 2,44
Renda média domiciliar per capita (R$) 2.018 1.273 1.038 2.470 1.632
Tamanho médio do domicilio (hab.) 2,15 3,90 3,10 1,00 2,81
Razé&o de dependéncia média de jovens 0,23 0,26 0,23 0,00 0,15
Razdo de dependéncia média de idosos 0,26 0,04 0,09 0,33 0,13
Peso médio da renda do trabalho 0,70 0,66 0,78 1,00 0,78
Peso médio da renda da aposentadoria 0,34 0,09 0,19 0,38 0,22
Taxa média de ocupagdo domiciliar 0,49 0,58 0,46 0,49 0,53
Sexo do responsavel pelo domicilio (%)
Mulheres 32,41 34,87 100,00 45,70 0,20
Homens 67,59 65,13 0,00 54,30 99,80
Raga do responsavel pelo domicilio (%)
Branca 48,88 41,93 38,73 46,80 38,18
Preta 8,62 9,63 12,32 10,17 11,22
Amarela 0,66 0,71 0,57 0,61 0,42
Parda 41,57 47,32 48,06 42,23 49,83
Indigena 0,23 0,38 0,33 0,18 0,35
Escolaridade do responsavel pelo domicilio (%)
Analfabetos 18,36 10,50 16,85 21,26 21,49
Ensino fundamental incompleto 22,74 20,56 23,73 21,93 25,47
Ensino médio incompleto 11,10 14,28 14,19 10,79 12,68
Ens. médio completo + Ens. superior incompleto 30,24 38,92 33,16 28,55 27,85
Ensino superior completo 17,55 15,73 12,07 17,47 12,52
Idade do responsavel pelo domicilio (%)
De 20-29 anos 12,30 11,06 6,71 11,53 3,53
De 30-39 anos 15,33 29,33 18,51 14,29 12,35
De 40-49 anos 11,90 28,17 24,47 14,29 21,46
De 50-59 anos 19,44 19,06 21,74 16,57 26,24
Mais de 60 anos 40,44 12,16 28,38 42,88 36,35

Nota. Renda média domiciliar per capita a preco de 2020.
Fonte: Elaborag¢do propria a partir de dados PNAD Continua (IBGE), 2012-2020.
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Vale ressaltar que um aspecto a ser considerado € o ciclo de vida das fa-
milias, medido pela idade dos cénjuges, o que poderia ajudar a explicar,
por exemplo, a maior diversidade entre arranjos de casais sem filhos, os
guais tanto podem ser casais jovens que ainda nao tiveram filhos como
casais com ninho vazio, que sao mais velhos e acumularam mais renda.
Estao, portanto, misturadas nesse arranjo realidades bastante diversas.

Quanto a caracterizacdo da desigualdade, o principal movimento em
2020, comparado a 2012, foi o aumento dos decis inferiores e a queda dos
superiores. Analisa-se também a diminuicao do tamanho das familiasem
todos os decis, sendo que permanece a tendéncia de decis inferiores com
familias maiores, contrapondo a decis superiores com familias menores.
A taxa média de ocupacao cresce conforme aumenta o decil. Ademais,
proporcionalmente, decis inferiores possuem maior razao de dependén-
ciadejovens, enquanto decis superiores tém maior razao de dependéncia
de idosos (familias mais envelhecidas). Complementando essa analise de
familias mais jovens ou envelhecidas, verifica-se que, nos decis inferiores,
proporcionalmente, o peso na renda do trabalho é maior, sendo que, nos
decis superiores, o peso da aposentadoria aumenta.

No gue concerne aos responsaveis pelas familias, nota-se que, de 2012
para 2020, houve aumento de mulheres como responsaveis em todos os
decis. Mulheres sdo maioria como chefes de familia nos decis inferiores.
Ocorreram também reducao de responsaveis brancos e aumento de pre-
tos e de pardos, além de concentracao de responsaveis pretos e pardos
nos decis inferiores e de brancos, nos superiores. Quanto a escolaridade,
assistiu-se ao aumento de responsaveis com ensino superior e a gueda de
analfabetos e responsaveis com ensino fundamental incompleto — con-
centragcdao de analfabetos e com ensino fundamental incompleto nos
decis inferiores e daqueles com ensino médio ou superior completos
nos superiores. Por fim, proporcionalmente, decis inferiores possuem
responsaveis mais jovens (Tabela 3).

Posto a caracterizagao tanto dos decis de renda domiciliar per capita
guanto dos arranjos familiares, percebe-se, ao relacionar os dois grupos
analiticos, que ha poucas mudancgas entre 2012 e 2020 na distribuicao
dos decis por tipos de familia. Constata-se que casais com filhos, embora
seja o0 arranjo de maior relevancia em todos os decis, em 2020 perde-
ram peso, proporcionalmente, na composicao de praticamente todos
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Tabela 3. Caracterizacao de decis selecionados da distribuicdo
de renda domiciliar per capita. Brasil, 2012 e 2020.

Varidveis Decil da renda domiciliar per capita

Primeiro Quinto Décimo Primeiro Quinto Décimo

decil decil decil decil decil decil
2012 2020
Distribuigdo de domicilios por decil da 7,86 8,96 13,00 8,56 8,61 12,61
renda domiciliar per capita (%)
Renda média domiciliar per capita (R$) 104 710 6.147 95 730 5.924
Tamanho médio do domicilio (hab.) 4,03 3,53 2,39 3,48 3,31 2,32
Razé&o de dependéncia média de jovens 0,34 0,22 0,08 0,27 0,21 0,10
Razao de dependéncia média de idosos 0,03 0,10 0,17 0,05 0,10 0,18
Peso médio da renda do trabalho 0,88 0,69 0,74 0,89 0,71 0,73
Peso médio da renda da aposentadoria 0,02 0,15 0,17 0,02 0,18 0,21
Taxa média de ocupagdo domiciliar 0,36 0,60 0,70 0,23 0,55 0,71
Sexo do responsavel pelo domicilio (%)
Mulheres 37,59 36,25 35,02 50,48 48,30 38,60
Homens 62,41 63,75 64,98 49,52 51,70 61,40
Raga do responsavel pelo domicilio (%)
Branca 26,89 41,81 72,68 27,91 36,67 68,27
Preta 10,16 10,18 4,27 11,83 12,08 5,23
Parda 62,09 47,36 21,61 59,16 50,46 24,71
Escolaridade do responsavel pelo domicilio
(%)
Analfabetos 43,33 25,87 3,48 21,82 17,36 1,70
Ensino fundamental incompleto 29,87 28,85 9,78 28,29 23,17 5,40
Ensino médio incompleto 13,04 16,49 7,16 16,81 14,28 4,64
Ens. médio completo + Ens. superior 12,14 26,06 32,16 27,93 38,34 28,75
incompleto
Ensino superior completo 1,62 2,74 47,41 5,15 6,84 59,51
Idade do responsavel pelo domicilio (%)
De 20-29 anos 16,26 10,79 6,74 16,10 12,02 6,41
De 30-39 anos 30,26 23,21 18,06 27,30 22,69 23,02
De 40-49 anos 25,73 23,68 20,30 24,89 23,80 20,07
De 50-59 anos 18,03 18,33 24,91 19,42 18,31 20,48
Mais de 60 anos 8,53 23,53 29,85 11,51 22,72 29,87

Nota: Renda média domiciliar per capita a prego de 2020.
Fonte: Elaborag¢do propria a partir de dados PNAD Continua (IBGE), 2012-2020.

eles. Nao obstante, para casais sem filhos e unipessoais percebe-se o
movimento contrario, dado que houve aumento proporcional em quase
todos os decis. Por fim, nas familias de maes com filhos, verificam-se
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crescimento proporcional nos decis inferiores e queda nos superiores
(Figura 1).

Figura 1. Distribuicdo dos decis de renda domiciliar per capita,
segundo arranjos familiares. Brasil, 2012 e 2020.
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados PNAD Continua (IBGE), 2012-2020.

Adentrando especificamente na evolugcao dos arranjos familiares entre
2012 e 2020, ndo sdo observadas grandes variagdes proporcionais em
nenhum tipo de familia, porém, como comentado outrora, analisam-se
uma gueda de familias com filhos e a ascensdo de casais sem filhos e
unipessoais (Figura 2), o que vai ao encontro do trabalho de Leone, Maia e
Baltar (2010), que verificaram que, nas Ultimas décadas, houve aumento
da proporg¢ao de familias unipessoais, de casais sem filhos e de familias
monoparentais femininas, além da reducao da proporcao de familias de
casal com filhos e familias ampliadas/compostas.

Figura 2. Evolugcao dos arranjos familiares. Brasil, 2012-2023.
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Fonte: Elaborag¢do propria a partir de dados PNAD Continua (IBGE), 2012-2023.
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Seguindo a tendéncia de estudos recentes sobre a evolugao da desi-
gualdade no Brasil (Dedecca e Trovao, 2020; Hoffman, 2020), percebe-se
gueda na desigualdade de renda brasileira de 2012 a 2014, seguida da as-
censao entre 2015 e 2018. Todavia, nota-se que a tendéncia recente € de
retorno da redugao da desigualdade, o que se acentua em 2020 e retorna
a patamares inferiores aos de 2012 (Figura 3).

Figura 3. Evolucao do indice de Theil. Brasil, 2012-2023.
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Fonte: Elaborag¢éo propria a prtir de dados PNAD Continua (IBGE), 2012-2023.

No mais, ao decompor o indice de desigualdade por arranjo familiar, a
primeira constatagcao é de que diferentes arranjos familiares possuem di-
ferentes niveis de desigualdade. Portanto, hd desigualdade entre arranjos
familiares, o que remete ao trabalho de Maia e Sakamoto (2016), que ana-
lisaram como as mudancgas nas proporcoes de diferentes tipos de familia
contribuiram para o aumento da renda nas diferentes camadas sociais
brasileiras e os consequentes impactos na desigualdade, tanto nas areas
urbanas quanto nas rurais, no periodo de 1981 a 2011.

Verifica-se também que, de maneira geral, todos os arranjos acom-
panham o movimento de queda, ascensdo e retorno da queda da
desigualdade, embora isso aconteca em momentos e variagcdes diferen-
tes, demonstrando que a exposicdo a desigualdade também acontece
de forma distinta entre os arranjos (Figura 4).

Outro ponto relevante a ser observado é que o arranjo familiar menos de-
sigual durante praticamente todo o periodo analisado é o de maes com
filhos. Além disso, casal sem filhos teve a maior variacao acumulada no
periodo analisado (-14%), o que pode indicar que foi o arranjo mMais expos-
to a condi¢cdo de mais pobre.
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Figura 4. Evolucao do indice de Theil, por arranjo familiar.
Brasil, 2012-2023.
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Fonte: Elaborag¢do propria a partir de dados PNAD Continua (IBGE), 2012-2023.

Para justificar a dindmica da desigualdade, comparar-se-a a renda domi-
ciliar per capita de 2012, a pregos de 2020, com a de 2020, constatando-se
qgue, nos decis superiores, praticamente todos os arranjos familiares
tiveram suas rendas diminuidas. Essa mesma tendéncia também é veri-
ficada no primeiro decil, o qual teve sua renda, proporcionalmente, ainda
mais diminuida. Em contrapartida, os decis do meio tiveram peguenas
variagdes positivas de renda (Tabela 4).

Em suma, conclui-se que a queda da desigualdade em 2020, a qual vol-
tou a patamares de 2012, aconteceu devido a um empobrecimento geral:
0S Mais pobres se tornaram ainda mais pobres e os mais ricos também
empobreceram,* o que conversa diretamente com o trabalho de Barbo-
sa, Ferreira de Souza e Soares (2020).

Ademais, é valido salientar que os arranjos familiares pertencentes até
o sexto decil, o que representa em torno de 50% dos domicilios (como
visto, os mais populosos), possuem renda domiciliar per capita de menos

4 Segundo Medeiros, Souza e Castro (2015), a concentragdo de renda entre os mais ricos €, de acor-
do com os dados tributarios, substancialmente maior do que a estimada pelos levantamentos
domiciliares, posto que, entre 2006 e 2012, pouco menos de 25% da renda total pertencia apenas
a 1% mais rico do Brasil, sendo 11 % destinados a 0,1 % mais rico. Além do mais, a desigualdade
entre os mais ricos também é maior nos dados tributarios do que nas pesquisas domiciliares.
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de um salario minimo em 2020. Nota-se também que o arranjo familiar
unipessoal apresenta a maior discrepancia de renda entre os decis e o
de maes com filhos registra a menor discrepancia. Contudo, maes com
filhos, no geral, possuem menor renda domiciliar per capita e menor
concentragao de domicilios nos decis superiores, justificando a discus-
sdo anterior sobre serem o arranjo familiar menos desigual.

Tabela 4. Renda domiciliar per capita por decil e
arranjos familiares. Brasil, 2012 e 2020.

Decil da renda domiciliar per capita

Arranj . . . . - . .
E.].JOS Primeiro Segundo Terceiro Quarto Quinto Sexto Sétimo Oitavo Nono Décimo
familiares
2012
Casalsem 5 97 89,05 453,40 560,93 707,06 927,90 1.113,25 1.464,64 2.131,02 6.762,69
filhos
Ca;ﬁ:;:m 120,45 290,95 417,46 554,89 710,13 887,89 1.103,57 1.453,65 2.122,10 5.431,47
M&e com
filhos 109,53 290,14 430,89 556,11 706,63 900,73 1.106,53 1.456,16 2.119,06 4.977,36

Unipessoais 31,78 284,82 432,37 584,60 739,94 944,12 1.125,96 1.479,88 2.074,79 7.085,31

P:'lhcgsm 88,92 290,11 442,06 558,53 704,79 898,25 1.101,16 1.477,09 2.148,45 5.841,07
Total 103,88 290,58 427,50 556,82 709,53 914,50 1.109,26 1.460,90 2.113,41 6.146,59
2020
Ca;ﬁ:;:m 55,53 310,19 456,90 564,61 733,71 924,04 1.096,96 1.461,10 2.100,46 6.052,48
Ca;ﬁ:;som 119,82 310,55 443,62 580,12 728,46 915,84 1.13557 1.454,19 2.068,03 5.319,37
M&e com
oo 107,12 311,18 443,57 569,11 729,09 906,13 1.122,24 1.445,30 2.058,57 4.864,78

Unipessoais 22,19 301,41 447,41 600,15 752,51 978,67 1.074,90 1.472,03 2.106,48 6.981,32

P:'lhc;’sm 101,85 310,42 450,60 570,36 724,39 913,78 1.133,01 1.462,34 2.105,04 6.310,02
Total 95,07 310,73 444,99 574,60 730,11 920,16 1.105,58 1.457,55 2.083,63 5.923,58
Variagdo 2012-2020
Ca;ﬁ:;:m 0,76 1,07 1,01 1,01 1,04 1,00 0,99 1,00 0,99 0,89
Cazm;:m 0,99 1,07 1,06 1,05 1,03 1,03 1,03 1,00 0,97 0,98
leehzz_m 0,98 1,07 1,03 1,02 1,03 1,01 1,01 0,99 0,97 0,98
Unipessoais 0,70 1,06 1,03 1,03 1,02 1,04 095 0,99 1,02 0,99
P:'”f;’sm 1,15 1,07 1,02 1,02 1,03 1,02 1,03 0,99 0,98 1,08
Total 0,92 1,07 1,04 1,03 1,03 1,01 1,00 1,00 0,99 0,96

Nota: Valores a prego de 2020.
Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados PNAD Continua (IBGE), 2012-2020.
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Regressdo quantilica

Primeiramente, é valido salientar que, no exercicio proposto, conside-
ram-se domicilios cujos responsaveis possuem mais de 18 anos, nao
excluindo domicilios compostos. Ademais, a renda domiciliar per capi-
ta dos respectivos arranjos familiares ndo esta dessazonalizada, uma vez
gue o intuito é a observacao das tendéncias e significancias, e ndo neces-
sariamente a comparacao entre os anos.

Posto isso, apds a aplicacdo do teste estatistico de Breusch-Pagan,
constata-se a presenca de heterocedasticidade na regressao de todos
0s arranjos familiares ao longo do periodo analisado. Conforme visto na
secdo metodolégica, a aplicacdo da regressdao quantilica nesse caso é
mais adequada do que a aplicagcao de um modelo MQO tradicional. Des-
sa forma, foram selecionados os 10°, 50° e 90° percentis para a analise
da distribuicao da renda domiciliar per capita nos diferentes arranjos fa-
miliares para o periodo de 2012 a 2023. Também foram explicitados os
resultados do modelo MQOQO, via de comparacao.

Assim sendo, nota-se que as caracteristicas domiciliares tém diferentes
impactos na renda domiciliar per capita dos arranjos familiares em dife-
rentes percentis. Observando-se os dados da Tabela 5, é possivel perceber
gue a escolaridade do responsavel da familia € uma variavel significante
e positivamente correlacionada com a renda domiciliar per capita em
todos os arranjos ao longo de todo o periodo. Além disso, o peso de um
ano a Mmais de estudo € maior quanto maior for o percentil em que essa
familia se encontra. Em contrapartida, raca, embora também seja uma
variavel significante, possui relagao negativa com a renda: familias che-
fiadas por negros (pretos e pardos) ou indigenas possuem menor renda
do que aquelas chefiadas por brancos. Para mais, € importante salientar
gue essa discrepancia é maior quanto maior for o percentil examinado.

O grupo etdrio do responsavel pela familia, em linhas gerais, também
se mostrou significativo. Comparadas com familias chefiadas por indi-
viduos entre 18 e 34 anos, aquelas cujos responsaveis possuem mais de
35 anos tém renda domiciliar per capita maior. Constata-se que essa di-
ferenca é maior quanto maior for a idade — responsaveis com mais de
55 anos também recebem mais do que aqueles entre 35 e 54 anos - e
guanto maior for o percentil. Por fim, variaveis relativas a localizacdo do
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domicilio — estar ou ndo em area urbana e ser ou nao de regiao metropo-
litana — ndo mostraram tendéncias claras.

Tabela 5. Regressdes quantilicas populacionais para diferentes arranjos
familiares. Brasil, 2012 a 2023 — analise do 10°, 50° e 90° quantis.

Casal sem filho

Casal com filho

Mé&es com filho

Unipessoais

2012
Quantilica Quantilica Quantilica Quantilica
oLS oLs OoLS oLS
10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50Qnt 90Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt
251,0 70 13,5 2999 -1563 264 2,3 2554 -281,8 13,7 1500 4162 -678,3 175 59,3  -219,3
Intercepto
ex) O o o ) oy o O
1043 175 468 1341 807 134 39,6 1123 2154 286 91,9 3476 2084 28,5 841 3043
Anos de estudo
(rry (e (eR) (e (oee) (e (oee) (R (oen) (Ree) (oek) (eRx) (oo (oee) (Rey (o)
Raca- Negros/  280,0 63,0 1520 -3730 -262,1 -656 1571 -397,2 -4467 -120,9 -110,5 -422,0 -4172 1015 -1758 -350,0
Indigenas () () () () () (RE) (R (R (R () (e () () () (ke (%)
Grupo etério - 35- 3377 61,5 1840 3892 3361 91,9 2121 4766 6399 21,4 2163 8982 6825 80,0 2305 11270
54 anos ey (eny (o (e (o) (o) (e (ke (%) Gy (e (e (o) (o) ()
Grupoetério- 8115 1635 4363 9122 8092 2265 5089 10117 10946 242,0 4919 13058 11264 1680 4119 14380
mais de 55 anos () (**%) (k%) () ) (F*%) [G) (**%) ) [G) (**%) (F*%) [G) (**%) (F*%) [G)
543 665 1052 827 100 31,6 553 439 -1107 1214 81  -100,0 -11,5 870 748 -
Urbano e e T ) o ) ) “ (rxx) *) )
Regido no 88,2  -190 -31,7 -1641 -1037 -46 -281 -1788 -2209 22,9  -9,3 -3780 -1282 3,5  -92  -2467
metropolitana  (rxxy  (reky  (reny  (en) () ey (o (o ey (e )
2013
Quantilica Quantilica Quantilica Quantilica
oLS oLs oLS oLS
10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt
Intercepto 2125 40 458 4011 2177 -154 3,5 2135 -163,8 646 1940 6256 -2158 481 1004 4172
(e ey ey O =) Gy (e () (o) (o) ()
Anosdeestudo 1102 18,6 49,1  141,4 86,5 142 396 1125 2385 31,3 1020 3748 1901 33,4 90,3 2608
ey (e (e (e () ey (o) (R (o) () (e () (e () (e (o)
Raf:d}g'iiga;“/ -328,8 -70,7 -176,0 -489,2 -283,5 -62,2 -171,4 -440,3 -547,5 -140,0 -163,0 ~-552,8 -488,5 -118,4 -219,4 -437,4
(rry (R (eR) (e (eRe) ey (oee) (R (oen) (Ree) (oek) (eRe) (oo (oee) (e (o)
G'“""S::'r:'o"s' 37 3803 669 2005 4895 3660 82,8 2318 5260 6841 60,6 2420 9300 570,6 666 242,9 8368
ey (e () () () () () (k%) (5R) Gy (e (o () (o) (%)
Grupo etdrio - gy, y752 4550 9792 9275 2420 5699 11793 1.0777 260,6 5450 13024 8678 1695 430,8 1.226,2
mais de 55 anos
ey (ery () (R (e (eke) (RRR) (R (e (R (e (o) (o) (ke (oke) (k%)
Urbano 458 731 1081 798 388 31,6 756 740 -1726 1184 70 -1248 256 847 66,0 -
e T o) )
Regido nfo 19,9 -230 -40,0 -220,3 -1040 -11,6 -32,1 -147,3 -3346 -19,0 -48,0 -4472 -3009 -30,0 -388 -528,0
metropolitana
ey (e (em) (e () () (o (e (o ey () () (o
2014
Quantilica Quantilica Quantilica Quantilica
oLsS oLs OoLS oLS
10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90Qnt 10Qnt 50Qnt 90Qnt 10Qnt 50 Qnt 90 Qnt
Intercepto 2055 -49 393 4831 -1762 -190 578 3607 -421,5 32,0 2493 5668 -528,6 40,3 73,5 -49,8
) Ry ey () (o) (e (o ey ) () ()
Anosdeestudo 1153 20,7 53,6 1497 886 148 40,3 1127 2529 380 1063 3552 2140 343 963 3033
ey (e () () () (Re) | (RR) (R (e () (e (o) () (o) (ke (k%)
Raf:d'ig'\‘;g:s/ 3336 780 -189,4 -501,7 -322,8 -68,3 ~-1853 -493,7 -473,8 -158,0 -187,3 -579,2 -451,8 -137,3 -231,8 -472,7
ey (e (e () ey (o) (R (o) () (e () (e (e (e (o)
Gr“”::t:r::)s' 35 41,8 80,3 2300 5341 4082 10,0 2298 53L,0 721,8 78,0 2680 9572 6941 90,3 3103 1.197,5
(rry (e (ee) (e (e ey (o) (R (o) (%) () (e (e (ee) ey (o)
Grupo etério = g363 5050 5146 11273 972,5 2750 5878 12690 11992 3000 5380 13312 11035 1970 4773 1.593,3
mais de 55 anos
(rry (e (eex) (eeny (eee) (Rey (oen) (RR)(oen) (Ree) (eek) (eew) (oeny (oew) (Rey (o)
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Dinamica das assimetrias...

Tabela 5. Continuar

Casal sem filho

Casal com filho

Maes com filho

Unipessoais

Urbano 37,2 774 1095 49,8 38,2 35,3 74,5 677 -202,0 112,0 -253 -207,2 -38,5 100,0 87,3 -
oy () ey (O ™ )
mtfrg(‘):;l:‘;:a 1637 240 -474 3140 -1466 -150 -53,8 -2247 -1542 60  -380 -242,8 -223,4 -150 260 -346,7
ey (e (em) (e () () (o (e (o o (o )
2015
Quantilica Quantilica Quantilica Quantilica
oLsS oLs OoLS OoLS
10Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90Qnt 10Qnt 50Qnt 90 Qnt 10Qnt 50 Qnt 90 Qnt
Intercepto 2676 -12,6 40,0 3498 -242,1 -434 132 2500 -408,8 56,2 1971 280,5 -3654 88 1447  504,0
Ry (R (em) (e (o) (e o) ) )
Anosdeestudo  121,7 21,6 560 1558 92,4 163 464  121,7 2601 31,0  111,8 4015 2139 376 97,9 2949
ey () () () () (Re) | (RR) (R (e () (e (o) () (o) (ke (%)
Raf:d'ig'\‘;g:s/ 3443 79,6 -212,0 -490,2 -334,1 757 -212,6 -517,3 -580,1 -153,3 -182,4 -594,0 -461,9 -148,0 -231,2 -493,8
ey (e (R (e () ey (o) (R (o) () (e () (e () (e (o)
Gr“p::t:r:s)s' 35 4414 81,3 2400 582,2 4258 1175 260,6 6307 8884 1262 3208 1.2940 5343 681 2248 7778
ey (e (ee) (e (oee) ey (e (R (o) (eny (oo (eee) (oo (oee) (e (o)
rfari‘;pd":;::it;s 968,0 2150 5560 1.192,3 1.027,5 292,8 650,1 1.383,0 1.281,9 372,6 6294 1.594,0 1.077,4 2061 461,4 1.271,6
(rry (e (eee) (eeny (eew) (Rey (oen) (e (oen) (Ree) (o0 (eex) (oeny (oee) (Rey (o)
Urbano 480 851 1190 747 552 325 688 473  -91,9 1400 147 940 26,8 1221 86,5 -
T (e [T
mztf;‘;?;ia 1559 26,9 -450 -236,8 -91,5 -1,9  -36,2 -154,0 -273,0 -60,2 -38,5 -198,5 -303,4 - 31,2 -4938
ey (o ) (e () o () 3) ™ ™
2016
Quantilica Quantilica Quantilica Quantilica
oLS oLs OoLS OoLS
10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50Qnt 90Qnt 10 Qnt 50 Qnt 920 Qnt
Intercepto -180,4 24,3 36,7 7967 -154,7 24,5 56,8 3352 -200,9 76,9 270,0 440,0 -6979 -33,0 53,0 42,0
(***) **) (**) **¥) (%) ) **5) (%) *) (***) ) (***) ©) )
Anosdeestudo 1372 23,6 62,7 1683 96,0 142 458  132,8 2842 33,1 1200 4238 2573 41,0 11,0  353,0
(rry (e (eee) (e (oee) (Rey (oen) (e (oen) (Ree) o0k (eee) (oo (oee) (Rey (o)
Ra?:d-ig’\:?‘gar;OS/ -486,2 -96,6 -247,0 -817,0 -366,2 -85,0 -215,5 -561,6 -707,2 -180,0 -240,0 -820,0 -564,4 -136,0 -259,0 -521,0
ey (R () () () (he) | (RR) (R (e () (e () () (k%) (ke (k%)
Gr“”‘;jt::::’s' 35 4691 856 250,8 601,0 4270 11,8 2478 6434 8071 50,0 3200 1.3563 701,5 89,0 3090 1.243,0
ey (e (e (e () (e (o (e (o Ry oy (e (o) ()
n?aril;pd‘):;:::l;s 1.047,0 2458 5954 1.304,0 1.089,5 3177 679,5 1.441,7 1.333,6 4551 680,0 1.836,3 1.334,3 261,0 572,0 1.792,0
(rry (e (ee) (e (oee) ey (e (e (oen) (Ree) (oek) (eee) (oo (oee) (e (o)
Urbano 220 86,5 1271 480 159 322 663 577 -3032 70,0 - 22000 11,2 1170 112,0 -
ey oy () ) ) ) ery (o
m':rgo‘zzl?:a‘:‘a 2537 -26,1 -54,1 -414,7 -1749 -10,3 -62,5 -231,8 -408,2 -44,2 -70,0 -376,3 -280,2 -150 -38,0 -433,0
e (o (e (o () [T T —— ey ) (o 9
2017
Quantilica Quantilica Quantilica Quantilica
oLS oLs oLS oLS
10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt
Intercepto 2600 -32,9 -30 5737 2592 -368 62 2440 -2291 ~-54,7 280,0 7182 -521,8 -850 39,3  206,3
) ) ) 0 ) () (e
Anos de estudo  142,7 24,4 66,0 1773 1080 14,1 478  143,4 300,1 28,3 120,0 4442 260,0 44,3 1153 3531
ey (e (ee) (e (e ey (e (R (o) (e (o (eee) (oo (eee) (e (o)
Raf:d}g'\';ga:’s/ -489,0 -100,3 -250,0 -752,0 -383,8 763 -219,7 -553,9 -507,5 -183,3 -270,0 -732,6 -646,3 -133,3 -264,7 -622,0
(rry () (eex) (e (oee) (e (oee) (e (oen) (Ree) (oek) (eee) (oo (oee) (e (o)
GI’UD::(::OOS' 35 505,5 88,8 279,0 734,0 424,3 80,5 245,0 703,8 679,8 113,3 230,0 1.153,6 669,4 104,0 304,0 1.146,9
ey (e () () () (o) () (R (R () () () () () (k) ()
rr?ari‘;"d":;::‘:w's 1.107,6 242,5 6350 1.413,3 1.129,5 3068 6853 1.536,8 1.343,3 5847 630,0 1.823,2 1.306,1 281,0 6067 1.852,7
ey (e (R (e () (e (o) (R (o) () (o (R (e () (e (o)
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Tabela 5. Continuar

Silva e Hermeto

Casal sem filho

Casal com filho

Maes com filho

Unipessoais

Urbano 28,3 857 1290 60,7 488 373 1007 751 -250,8 84,7 50,0 -204,4 -62,4 140,0 97,7 -
ey oy (9 ey ey o) (o) o (9 )
mtff;:;:‘;:a 2381 -32,2 51,0 -3757 -171,2 13,3  -36,5 -268,9 -641,4 -167 23,0 -6674 -357,4 77  -21,0 -500,0
ey (e (em) (e () () (o (e (o ) )
2018
Quantilica Quantilica Quantilica Quantilica
oLsS oLs OoLS
10Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90Qnt 10Qnt 50Qnt 90 Qnt 10Qnt 50 Qnt 90 Qnt
Intercepto 4399 -834 -98,8 3700 -63,0 767 -38,2 257,6 -523,2 ~-822 2164 35,0 -752,5 -954 71,8  -139,2
(ery (eny (em) (e (oen) (Ren) o) (ex) )
Anosdeestudo 162,33 27,3 72,8 2000 1135 177 552 1434 3261 333 1279 4730 2730 479 1222 3833
ey (e () () () (Re) (R (R (e () (e () () (o) (ke (%)
Raf:d'ig’v;ga?s/ 5487 -104,9 -244,4 7460 -477,3 -91,3 -220,9 -613,2 -863,8 -2156 -272,1 -951,0 -642,7 -162,7 -284,0 -641,2
ey (e (R (e () ey (o) (R (o) () (o () (e () (e (o)
Gr“p‘;:t:r:'g‘)s'“' 591,9 100,7 304,5 8540 2591 100,0 2477 702,8 989,3 489 2721 1.544,0 742,2 1065 3167 1.301,5
S e S SR (exy ey (em) (e (o) (Ren)
rfari‘;pd":;::it;s 1.2655 2661 6920 1.660,0 1.001,5 3520 7359 1.528,2 17262 5467 721,3 2.268,0 1.453,5 299,9 644,3 2.1755
(rry (e (eex) (eeny (eee) (e (oen) (RR)(oen) (Ree) (oek) (eee) (oeny (oee) (Rey (o)
Urbano 501 1047 1646 660 331 41,3 954 773 2964 131,1 164 -187,0 -488 1450 781  -19,7
™ o ) ey ey () (o (o o) [T
mztf;zl?:aia 248,33 -18,9 -358 -3570 -1950 147  -464 -218,7 -4492 17,8 - 5240 291,01 -68  -82,7 -441,2
ey (o () ey () (o (e (o ) )
2019
Quantilica Quantilica Quantilica Quantilica
oLS oLs OoLS OoLS
10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50Qnt 90Qnt 10 Qnt 50Qnt 20 Qnt
Intercepto -474,6 -97,0 -109,7 449,8 -383,8 -69,5 -91,1 48,0 -169,1 -76,8 242,5 810,0 -4651 -73,0 122,0 499,0
ey (o (eem) (e () (e (o) e ) M ) ™)
Anosdeestudo 1691 29,0 779 2022 1239 196 583 1660 3202 388 1309 4940 2860 478 1250 3834
(rry (e (eeR) (e (oee) (e (oen) (R (oen) (RRe) ook (eee) (e (oee) (e (o)
Ra?:d'ig’\‘;i?s/ -553,5 -1150 -280,3 -7951 -477,7 -99,7 -266,7 -594,0 -893,1 -232,7 -352,6 -998,0 -817,6 -182,5 -3350 -801,3
ey (R () () () (he) | (RR) (R (e () (e () () (k%) (ke (k%)
Gr“p‘;:t:r';g’s'%' 5864 1150 333,0 8657 5353 1079 293,0 820,0 6550 1156 3783 1.188,0 6252 90,1 3130 1.271,3
ey (e (R (e () ey (o) (R (o) (o (e () (e (e (e (o)
n?aril;pd‘):;:::l;s 1.2849 2930 750,0 1.643,1 1.257,9 366,33 800,9 1.741,0 1.351,1 5531 740,2 1.986,0 1.426,1 2991 6650 2.1381
(rry (e (ee) (e (oee) ey (e (e (oen) (Ree) (oek) (eee) (oo (oee) (e (o)
Urbano 658 1160 1754 796 425 260 1077 80,0 -2295 563 154 2000 -8L,6 1599 63,0 -1824
N ey (o) ey (™) o) ey (o (o
mz’:rgo‘:;:‘;‘:‘a 272,7 -280 -52,7 -430,6 -141,4 -3,1  -10,1 -197,0 -470,5 -38,8 - -600,0 -534,8 -18,9 -100,0 -837,8
e (o (e (o () ey (e ey (e TS —
2020
Quantilica Quantilica Quantilica Quantilica
oLS oLs oLS oLS
10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt
Intercepto 3100 22,1 550 5435 -2640 -10,3 260 1489 -1460 250 5000 8745 -100,5 82,3 3839 7958
0 e 2) ) ) ()
Anos de estudo  148,4 22,4 63,0 1825 99,3 13,3 46,0 138,22 2879 250  100,0 4141 238,22 39,3  101,4  331,2
ey (e (ee) (e (e ey (e (R (o) (e (o (eee) (oo (eee) (e (o)
Raf:d}g'\';ga:’s/ 5259 98,9 2700 -790,5 -386,5 -94,0 -2060 -540,9 ~-819,9 -200,0 -300,0 -1.004,1 -670,7 -169,5 -3052 -656,5
(rry () (eex) (e (oee) (e (oee) (e (oen) (Ree) (oek) (eee) (oo (oee) (e (o)
GI’UD::(::OOS— 35 485,8 75,1 261,0 823,0 475,3 91,0 249,0 756,1 668,7 -25,0 255,0 1.100,0 4319 -16,0 147,4 968,1
ey (e () () () (o) () (k%) (58) Gy (o (o TS
rr?ari‘;"d":;::‘:w's 1.0658 200,0 603,0 1.520,0 1.049,0 298,0 654,0 1.5651 1.224,7 450,0 500,0 1.764,1 983,0 150,0 4184 1.643,5
ey (e (R (e () (e (o) (R (o) () (o (R (e () (e (o)
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Dinamica das assimetrias...

Tabela 5. Continuar

Casal sem filho

Casal com filho

Maes com filho

Unipessoais

Urbano 61,7 1020 1490 625 688 330 890 841 -172,8 750 450 -40,9 99,2 1000 52,8  -256,5
*) (***) (*¥*%) *) ©) (%) (9 *) 6] © *) *) (**%) **) (***)
mtff;:;:‘;:a 2505 - 40,0 -438,5 99,2 22,3 3,0 -1753 -4137 100,0 - -548,6 -462,8 41,3  -589 7377
(rex) ey o () ) ) ™
2021
Quantilica Quantilica Quantilica Quantilica
oLsS oLs OoLS OoLS
10Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90Qnt 10Qnt 50Qnt 90 Qnt 10Qnt 50 Qnt 90 Qnt
Intercepto 349 679 38,7 11164 -2464 -82,1 183 7563 -1728 -61,0 10,9 4650 -1851 -162 4641 953,5
(oexy ey (oen) (een) ey ) (o ) ™
Anosdeestudo 236,22 42,7 1099 3226 1470 297 708 1778 961 13,0 457 1286 2878 31,2 1147 4405
ey (e () () () (Re) (R (R (e () (e () () (o) (ke (%)
Raf:d'ig'\‘;g:s/ -678,6 -170,7 -307,4 -708,0 -5157 -127,1 -298,0 -757,6 -389,7 -51,0 -224,9 -707,0 -869,9 -2450 -316,6 -997,4
ey (R (e () ey (o) (R (o) (o (e () (e () (e (o)
Gr“p‘;:t:r:'g‘)s'“' 4360 26,4 1641 1.086,6 5140 889 2888 8051 4007 60,0 2663 660,0 7967 - 2471 1.214,4
(rx) P g PO oy o)
rfari‘;"d":;::it;s 971,2 1705 4771 17583 1.123,3 2390 671,3 1.662,0 1.1661 3240 7478 17170 13173 5228 5729 1.8274
(rry (e (eex) (eeny (eee) (e (oen) (RR)(oen) (Ree) (oek) (eee) (oeny (oee) (Rey (o)
Urbano 41,7 894 197 -152,0 266 1029 1440 633 11,7 390 748 90,1 -1201 588 200  -2,0
e R (e (e [T T —
mztf;‘;?;ia -468,8 20,2 -97,6 -1.059,7 -298,3 3,7  -56,0 -633,6 -166,1 22,0 -33,4 -301,0 -342,3 1052 -3,0 -670,5
rx) ) o (9 0 e ™ 1)
2022
Quantilica Quantilica Quantilica Quantilica
oLS oLs OoLS OoLS
10 Qnt 50Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50Qnt 90Qnt 10 Qnt 50Qnt 920 Qnt
Intercepto 301,7 1500 4940 2.080,2 -288,9 52 255 8276 -243,3 -39,9 41 3999 2196 1571 6180 14745
N ey e (e (o) oy () o) Ny (o
Anosdeestudo 2802 50,0 130,5 3773 1684 30,5 80,7 2049 1235 194 579 1571 3281 42,9 131,3 4553
(rry (e (eeR) (e (oee) (e (oen) (R (oen) (RRe) ook (eee) (e (oee) (e (o)
Ra‘i;:d'ig'\;i’;s/ -933,8 -244,0 -450,0 -1.100,0 -582,2 -126,6 ~-314,8 -897,0 -479,5 -86,0 -2477 7631 -9764 -300,0 -394,0 -1.280,0
ey (R () () () (he) | (RR) (R (e () (e () () (k%) (ke (k%)
Gr“p‘;:t:r';g’s'%' 5398 50,0 2475 1.000,0 5478 92,3 3182 9097 5253 110,0 299,5 869,5 1.0164 -71,4  262,7 1.559,5
ey () () () (o) (ke (ee) (R (e (e (e (o0 (o) )
n?aril;pd‘):;:::l;s 1.033,0 2000 5830 1.631,8 1.3276 303,1 8352 1.7750 1.403,1 3873 9066 1978,0 1.410,9 3263 6567 2.043,5
(rry (e (ee) (e (oee) ey (e (e (oen) (Ree) (oek) (eee) (oo (oee) (e (o)
Urbano 152,0 1000 52,5 2165 674 1230 1780 1447 11,0 327 871 841 -3675 1286 - -38,0
) oy () (o) ey (o Gy o () ) ()
mz‘:rgo‘:‘;:‘;‘:‘a 6989 - -132,0 -1.400,0 2762 -258 56,8 -610,3 -1762 42,7 2,7  -3064 -708,3 857  -62,7 -988,0
(e ey ey (e () () () (o) () ey () 9
2023
Quantilica Quantilica Quantilica Quantilica
oLS oLs oLS oLS
10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt 10 Qnt 50 Qnt 90 Qnt
Intercepto 159,2 63,5 4056 17600 -141,2 -17,0 544 1.350,8 -2104 56,8 39,7 3957  620,9 - 7443 2.306,2
3) ey () T o e (o
Anosdeestudo  278,0 58,8 1372 3820 1792 340 859 2089 1222 173 567 1537 321,9 50,0 1348 4354
ey (e (ee) (e (e ey (e (R (o) (e (o (eee) (oo (eee) (e (o)
Raf:d}g'\';ga:’s/ -937,4 2058 -421,4 -1.240,0 7339 -144,0 -357,0 -1.2158 -5555 -950 -276,3 -831,7 -1.280,4 -200,0 -469,9 -1.503,1
(rry () (eex) (e (oee) (e (oee) (e (oen) (Ree) (oek) (eee) (oo (oee) (e (o)
GND:::‘;:’S'BS' 5442 755 3000 1.044,0 6662 1150 3839 9813 5431 80,0 3103 9427 8720 -50,0 186,3 1.320,0
Gy () () () (o) () (R (R (e (e (e (o) (o) TS
rr?ari‘;"d":;::‘:w's 1.091,1 263,8 6020 1.796,0 1.4185 3280 902,9 1.8483 1.503,1 371,0 9770 2.136,0 1.099,2 350,0 571,7 1.789,2
ey (e (R (e () (e (o) (R (o) () (o (R (e () (e (o)
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Silva e Hermeto

Tabela 5. Continuar

Casal sem filho Casal com filho Maes com filho Unipessoais

Urbano 28,5 11,8 1190 -90,0 688 1390 2051 1250 67,0 31,3 113,3 1243 -2282 1500 51,4  -13,8
(eex) (ees) ) () ey (en) (Rex)  (erR) (R%) * () (k%)

Regido nfo -552,3 197 71,4 -1.014,0 -452,5 -60  -84,4 -834,3 -168,6 20,0 13,0 -2067 -686,4 100,0 -654 -1.258,5
metropolitana

(*x%) (*%) (k%) (xx%) (KR¥) (RRK) (k%%) *) (FK%)  (kx%) (*%) (FK%)  (k%%)

Fonte: Elaborag¢do propria a partir de dados PNAD Continua (IBGE), 2012-2023.

Decomposi¢do da desigualdade

Por fim, foi realizada a decomposicao do indice de Theil, entre e dentro
dos arranjos familiares (Figura 5). A primeira constatagao € que ha desi-
gualdade tanto entre quanto dentro dos arranjos familiares, sendo que o
maior peso é da desigualdade dentro dos arranjos, ndo havendo grandes
variacdes ao longo do tempo. Tal resultado segue a mesma tendéncia de
Espino et al. (2020), que, embora tenham reproduzido o estudo sobre o
impacto das mudancas na estrutura familiar na distribuicao de renda da
Guatemala, também concluiram que as assimetrias “dentro dos” diferen-
tes arranjos familiares sdo mais relevantes para a distribui¢ao de renda
do que as mudangas demograficas.

Figura 5. Decomposicdo do indice de Theil: entre e dentro dos
arranjos familiares, renda domiciliar per capita. Brasil, 2012 a 2023.
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Fonte: Elaborag¢éo propria a partir de dados PNAD Continua (IBGE), 2012-2023.

Verifica-se também que, embora a desigualdade entre arranjos familia-
res possua menor peso, ela é relevante, sendo responsavel por cerca de
9 % da composi¢cao na desigualdade total. Além disso, a desigualdade
total € inversamente proporcional a desigualdade entre arranjos familia-
res, desde 2015: enquanto a desigualdade total aumenta, a desigualdade
entre arranjos familiares perde peso, o que se inverte a partir de 2019.
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Ou seja, nos Ultimos anos, a desigualdade entre arranjos familiares passa
a ser, proporcionalmente, uma variavel ainda mais relevante para a expli-
cacdo da composicado da desigualdade total. E valido salientar que, em
2022 e 2023, a proporcao da decomposicdo entre os arranjos familiares
sobre o total de desigualdade volta a cair, porém, como sao apenas dois
pontos de observagao no tempo, ainda Nnao € possivel tirar conclusdes de
gue ha novas tendéncias (Figura ©).

Portanto, conclui-se que a queda da desigualdade desde 2019, acen-
tuada em 2020, periodo em que se inicia a crise sanitaria causada pela
COVID-19, deve-se a um empobrecimento geral e passa a ser explicada
cada vez mais pela desigualdade entre os arranjos familiares.

Figura 6. Proporgcao da decomposigao entre os arranjos familiares sobre
o total de desigualdade, renda domiciliar per capita. Brasil, 2012-2023.
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Fonte: Elaborag¢do propria a partir de dados PNAD Continua (IBGE), 2012-2023.

Comentarios conclusivos

Dado que estudos recentes apontam para o crescimento de indicadores
de desigualdade no Brasil desde 2015 e que, seguindo tendéncias inter-
nacionais, a literatura nacional é inconclusiva acerca da influéncia das
varidveis demograficas sobre a desigualdade de renda na primeira déca-
da dos anos 2000, este trabalho se propds a compreender a evolugao das
desigualdades de renda tanto entre quanto dentro dos diferentes arran-
jos familiares brasileiros. E valido salientar que, ao estender a analise até
2023, entenderam-se os impactos que a crise causada pela pandemia de
COVID-19 teve na distribuicdo de renda dos diferentes arranjos familiares,
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discussao ainda pouco explorada em trabalhos recentes. Para isso, foram
utilizados os dados anuais da Pesquisa Nacional por Amostra de Domici-
lios Continua (PNAD Continua) no periodo de 2012 a 2023.

Dessa forma, sabido dos aspectos nacionais especificos, como o pano-
rama socioecondmico e as mudang¢as demograficas em curso trazidas
pela segunda transicao demografica, como diversidade de tipos de fa-
milia, envelhecimento populacional, modificacdes nas fontes de renda
das familias, no peso da renda do trabalho, conclui-se que a proporgao
de arranjos familiares tem se alterado no decorrer dos anos, embora esse
seja um movimento lento e gradual, ainda mais quando considerado o
curto espacgo de tempo analisado. Os principais movimentos identifica-
dos foram o aumento de familias unipessoais e de casais sem filhos e a
diminuicao de casais com filhos.

Ja em relagdo a desigualdade de distribuicdo de renda brasileira, a qual
é estrutural, latente e muito peculiar, assistiu-se a sua queda de 2012 a
2014, seguida de posterior ascensao entre 2015 e 2018. Todavia, nota-se
que a tendéncia recente é de retorno da queda da desigualdade, o que
se acentua em 2020, retornando a patamares inferiores aos de 2012. Isso
aconteceu devido a um empobrecimento geral, no qual arranjos fami-
liares dos decis superiores tiveram suas rendas domiciliares per capita
diminuidas, assim como arranjos domiciliares pertencentes ao primeiro
decil da distribuicao de renda. Ou seja, fugindo do senso comum de que-
da da desigualdade causada pelo aumento de renda dos decis inferiores,
assistiu-se no Brasil a um cenario em que 0s mais ricos se empobrece-
ram e 0os mais pobres estao mais pobres ainda.

Valido ressaltar que a intensificacao desse empobrecimento geral em
2020 faz discordar da hipdtese de aumento da desigualdade de renda
entre os diferentes arranjos familiares devido a instalacao da crise causa-
da pela COVID-19, mas nos leva a conclusdo de que a pandemia teve sim
mMuito impacto sobre a distribuicao de renda, o que pode ser confirmado
com a analise do cendrio de anos pdés-pandemia, como 2022 e 2023, os
guais apresentaram persisténcia das tendéncias. Certos arranjos familia-
res, em especial maes com filhos, foram ainda mais expostos a condigcao
de mais pobres, confirmando que a composicao por arranjos familiares ao
longo da distribuicdo de renda € assimétrica e essa assimetria persiste
ao longo do tempo.
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Observou-se também que a distribuicao de renda é assimétrica entre
0s arranjos familiares e que as caracteristicas domiciliares impactam a
renda domiciliar per capita dos arranjos nos diferentes percentis. Além
disso, ha desigualdade de renda tanto entre quanto dentro dos diferen-
tes arranjos familiares, sendo que o maior peso é da desigualdade dentro
dos arranjos, ndo havendo grandes variagdes ao longo do tempo. To-
davia, em especial a partir de 2019, a desigualdade entre arranjos vem
aumentando, levando-nos a crer, portanto, que a queda recente da de-
sigualdade passa a ser explicada cada vez mais pela desigualdade entre
arranjos familiares.

Tendo em vista a abrangéncia do tema, a complexidade do cenario insta-
lado, ainda mais quando somado as peculiaridades brasileiras, ha varios
possiveis desdobramentos que podem ser feitos a partir deste trabalho:
melhor entendimento do efeito das mudancgas dos arranjos familiares na
desigualdade da distribuicao de renda por estado, entre regides rurais e
urbanas ou focalizando a analise em caracteristicas especificas dos res-
ponsaveis dos domicilios, como sexo, idade, raca ou escolaridade. Esses
trabalhos adentrariam ainda mais a questao, demonstrando areas ou
individuos mais impactados com as mudancas demograficas e de desi-
gualdade em curso.

Ademais, em relagao a condi¢ao de maes com filhos como o arranjo mais
exposto a condi¢cao de mais pobres, um possivel desdobramento seria
explorar a relagdo de tal desigualdade com as desigualdades de género e
quais possiveis politicas publicas poderiam ser importantes para reduzir
esse impacto. Por exemplo, arranjos monoparentais chefiados por mu-
Iheres experimentam piores rendas e seriam 0s menos desiguais entre
si, pois a desigualdade de género uniformiza, de certa forma, esses arran-
jos? Esses arranjos poderiam ser beneficiados por politicas de cuidado?

Logo, o presente trabalho e os futuros desdobramentos sao imprescin-
diveis para compreensao da dinamica e caraterizacdo das estruturas
sociais nacionais, ainda mais em um pais tao desigual quanto o Brasil,
permitindo o direcionamento mais assertivo de politicas publicas, que
visem a reducao da desigualdade entre e dentro dos diferentes arranjos
familiares, os quais sdo muito desiguais entre si.
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